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Resumen

El objetivo de esta comunicacién es analizar la confianza y el descontento de los ciudadanos con la
democracia en sus paises y en la Uniéon Europea. También analizamos la posible relacion entre
descontento y crisis de legitimidad de la democracia. Partimos de distintas teorias para analizar las
diferencias entre paises, la evolucion en relacion con la crisis y las diferencias entre las personas
segun sus condiciones sociales de existencia. Partimos de la teoria de sistemas y analizamos los input,
output y throughput de la democracia y sus instituciones. Empleamos datos de los Eurobarémetros,
del Eurostat y de los Latinobarémetros. Aplicamos técnicas de contraste de hipotesis para medias,
datos de panel y ecuaciones estructurales generalizadas con el programa STATA.

Palabras clave: satisfaccion y descontento con la democracia; crisis de legitimidad de la democracia; input, output y
throughput democratico; panel de datos; ecuaciones estructurales generalizadas.
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1. Objetivos y marco tedrico

Esta comunicacion se encuadra dentro de una investigacion mas amplia que tiene como objetivo analizar
la crisis de lo politico en el sentido que tenia en el siglo XX para pasar en el siglo XXI a otra estructura
socioecondémia y politica mundial que conlleva otro tipo de distribucion del poder. En este contexto es
donde hay que entender los objetivos principales de esta comunicacion que son el analisis del
descontento con la democracia en los paises de la Union Europea, con la democracia en la propia UE y
su relacion con una crisis de legitimidad. Analizamos cuatro objetivos concretos: (1) la diferencia de
satisfaccidn-descontento con la democracia entre paises, (2) la evolucion del descontento, (3) las
diferencias de satisfaccion-descontento entre las personas segiin sus condiciones sociales de existencia y
su grado de europeismo-estatalismo, y (4) la relacion que existe entre el descontento y la crisis de
legitimidad.

Para dar explicacion a estos temas presentamos las distintas teorias. Para analizar los datos macro de
diferencia entre paises y de evolucion dentro de los paises partimos de las teorias de la clasificacion de
paises en base a su historia europeista y la distribucion de la riqueza y el poder. Tipologia que
elaboramos basandonos en la teoria del sistema mundo (Chase-Dunn and Grimes 1995, Wallerstein
1976) y la ubicacion de los paises en centro, semiperiferia y periferia. La evolucion de la satisfaccion -
descontento se explica a partir de como estd afectando la crisis a los distintos paises segun sus
expectativas de la UE — que viene dada por su historia- y su ubicacion en la estructura de distribucion de
la riqueza y el poder.

Grupo

Dinamarca
Suecia
Rechazaron pertenecer a la zona Euro Gran Bretafia 1
Irlanda  del
Norte
Alemania
Francia
Luxemburgo
Centro Holanda 2
Austria
Pertenecientes a la zona Bélgica
Euro Finlandia
Espafia
Italia
Semiperiferia Grecia 3
Portugal
Irlanda
Chipre
Estonia
Pertenecientes a la zona Euro en el afio 2011 | Eslovenia 4
Malta
Eslovaquia
No pertenecientes a la UE en el Rep. Checa
momento de la creacion del Euro Hungria
No consolidados para pertenecer a la zona Lituania
Euro en el afio 2011 Polonia 5
Letonia
Rumania
Bulgaria

Pertenecientes a la UE en el
momento de la creacidon del Euro

Tipologia de los paises europeos seglin su historia europeista y su ubicacion en la distribucion de la
riqueza y el poder, Fuente: Alvarez Sousa 2012, con adaptaciones en los dos ultimos tipos de paises

Para explicar las diferencias entre las personas sobre la satisfaccion-descontento con la democracia nos
basamos en las teorias de los procesos de input, output y throughput democraticos (Lieberherr 2013,
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Schmidt 2013, Weiler 2012, Bellamy 2010, Scharpf, 2005), asociando nosotros el input con las
posibilidades de que la voz de las personas sea escuchada en su pais y en la UE; el output con las
posibilidades de que los resultados del sistema satisfagan las necesidades de las personas manifestadas
en necesidades materiales, culturales y sociales; el throughput con la vision del funcionamiento de las
instituciones democraticas y la confianza que entrafian .

Pero la toma de posicion ante los procesos (input, output y throughput) puede explicarse basandose (1)
en las teorias del postmaterialismo (Inglehart 1988) y otros teoricos, incluso tedricos criticos como
Habermas (1973, 1975) que en esto coinciden con otros de cuilo totalmente opuesto como la Comision
Trilateral (Crozier, Huntington y Watanuki 1975), segun las cuales serian las personas de clases medias
y con elevada formacion las mas descontentas, (2) o bien a partir de las teorias de clases y de obras
como las de Bourdieu (Bourdieu 1966, 1981a, 1981b, 1984, 2002) segun el cual aunque las personas con
mayor capital tienen mas capacidad de enfrentarse al poder, no lo hacen porque participan en la
construccion de las estructuras (Alvarez Sousa 1996) a las que se acomodan para defender sus intereses
de clase estructurante. Son las personas que tienen menor capital econdmico, cultural y social las que se
sienten mas perjudicadas y por lo tanto las mas descontentas y las que mas lo manifiestan cuando se les
pregunta —aunque después no tengan el mismo poder de creacion de opinidon publicada por tener menor
capital cultural para elaborar el discurso y menor poder para que los medios se hagan eco de ellos.

La legitimidad de un sistema es distinta de la satisfaccion, pero ambos estan relacionados. Existen dos
perspectivas de la legitimidad, una normativa (Habermas 1973, 1975) -basada en el merecimiento de
reconocimiento por parte de un determinado orden en base a unos principios argumentales de razén- y
otra empirica (Weber 1922) —basada en el reconocimiento por parte de la opinion publica de los
ciudadanos-. Aunque reconocemos la importancia de la perspectiva normativa, en este caso nos interesa
la empirica. Para la explicacion de la posible relacion entre descontento con la democracia y crisis de
legitimidad nos basamos en las teorias de Easton (1965, 1975), Inglehart (1988) y Dahl (2012), asi como
en los debates y andlisis posteriores sobre todo de la teoria de Easton. Estos debates dieron lugar a dos
posturas extremas (Montero, Gunther, Torcal 1999), de las cuales unas defienden que no existe nin guna
relacion debido a que el apoyo difuso es totalmente distinto del apoyo especifico, y las otras defienden
que existe una implicacion directa entre ambos aspectos. Nosotros partimos de que no existe
implicacién directa, pero si relacion y que una situacion prolongada de falta de apoyo especifico porque
la democracia no crea las condiciones adecuadas para salir de ciertas crisis como la econémica actual,
puede conducir a crear una cultura de falta de apoyo difuso (Inglehart 1988) y por lo tanto a la crisis de
legitimidad, pero en todo caso este es un fendémeno a largo plazo, el que se necesita para que la cultura
politica cambie.

2. Fuentes de datos y metodologia

Tomamos los datos de los distintos Eurobarometros desde el afio 2004 -en que entraron a formar parte
de la UE un amplio nimero de paises del este pertenecientes en gran parte a la ex Unidon Soviética- hasta
el afio 2012. Para contrastar algunas variables basadas en datos agregados de la estructura
socioecondmica también tomamos datos del Eurostat. Para la relacion entre el descontento y la crisis de
legitimidad del sistema democratico tomamos datos del Latinobarémetro referidos a Espafia.

Las técnicas de analisis que aplicamos son diferentes para los distintos tipos de objetivos. Para analizar
las diferencias de satisfaccion-descontento entre los diferentes paises empleamos el programa SPSS y en
concreto la técnica de contraste de medias. Para el analisis de la evolucion del descontento con la
democracia en relacion con la crisis socioecondomica empleamos el programa STATA y el modelo de
datos de panel. Para el andlisis de las condiciones sociales de existencia y la satisfaccion-descontento
con la democracia utilizamos el programa STATA y la técnica de ecuaciones estructurales generalizadas
para datos binarios y multinomiales. Para el analisis de la relacion entre descontento y crisis de
legitimacion del sistema democratico empleamos la técnica de tablas de contingencia.
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3. Resultados e interpretacion de los datos

3.1. Diferencias de satisfaccion-descontento con la democracia en los distintos tipos de paises

Se les preguntd por la satisfaccion con el funcionamiento de la democracia en los paises donde residen y
en la UE. Las posibles respuestas eran 1 muy satisfecho, 2 mas bien satisfecho, 3 no muy satisfecho, 4
nada satisfecho. Aunque era una variable de tipo ordinal, a efectos de simplificacion estadistica decidimos
trabajar con las medias con valores que van de 1 a 4.

Intervalo de
D E confianza para la
N Media| . rror media al 95% Minimo | Maximo
tipica | tipico . .

Limite Limite

inferior | superior
5 Centro no euro | 3805 |2.11 795 .013 2.08 2.13 1 4
= Centro euro 6536 2.23 728 .009 2.22 2.25 1 4
=)
g
C @ Semiperiferia |4987 |[2.96 |].851 .012 2.94 2.99 1 4
S Periferia euro | 3944 |2.89 .815 .013 2.86 2.91 1 4
=)
= —
£ Periferiano 14035 1203|803 010|292 2.95 1 4
s euro
2
A2 Total 26207 |2.64 |.875 .005 2.63 2.65 1 4
5 Centro no euro | 3483 | 2.57 751 .013 2.55 2.60 1 4
= Centro euro 6239 2.52 715 .009 2.50 2.54 1 4
=
g
S o Semiperiferia |4572 |2.82 ]1.820 |].012 2.80 2.85 1 4
<
S0
g =
S~ Periferia euro |3579 |[2.56 |.755 |.013 2.54 2.59 1 4
=
= . .
£ Periferiano 16075 1238|761 |00 |236 2.40 1 4
= euro
2
A2 Total 23948 |2.56 |.773 .005 2.55 2.57 1 4
5 Centro no euro | 3476 |.4787 |.719 .012 455 .503 -2 3
.§ =
5 52 Centro euro 6217 |.2932 |.644 |.008 277 .309 -3 3
S Y o
ES3
© § s Semiperiferia |4558 |-.1351 |.650 |].010 -.154 -.116 -3 3
S E
= S8
Ség Periferia euro |3566 |-.3023 |.702 .012 -.325 -279 -3 3
-
= E . .
28 g Periferiano 1045|5118 |.815 |.010  |-532 -491 3 3
s euro
PR
a2 Total 23862 |-.0545 | .801 .005 -.065 -.044 -3 3
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Media de descortente con la democracia an &l pais
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Faises por grupos centro-semiperiferia-periferia

A partir de los resultados del analisis de los datos se puede concluir que en lo que respecta al descontento
con la democracia en los paises existen dos grandes grupos, estando por una parte los paises del centro de
hegemoénico del poder en la UE (sean o no de la zona euro) y por otra parte estan los paises de la
semiperiferia y la periferia de la UE (sean o no de la zona Euro). En el caso de los paises del centro el
descontento atin siendo importante es bajo, si lo comparamos con los paises de la semiperiferia y de la
periferia en los que se alcanzan medias cercanas al tres en una escala que va el 1 al 4.

En lo que respecta al descontento con la democracia en la UE la situacion es muy distinta, estando por un
lado los paises de la semiperiferia en los que el descontento es muy grande, por otra parte estan los paises
del centro y de la periferia que pertenecen a la zona Euro en los que el descontento es medio y por otra
parte estan los paises de la periferia que no son de la zona euro en los que el descontento es el mas bajo de
todos.

257

Media de descontents con la democracia en la UE

T T T T T
Cerirs o) &0 oo e Sepuge Baviy Periferia euro Peiifer ne g o

Faises por grupos centro-semiperiferia-periferia

Pero debido a que partimos de distintos niveles de descontento en general, es necesario comparar el descontento
con la democracia en el pais con el descontento con la democracia en la UE. Si al descontento con la democracia
en la UE le restamos el descontento con la democracia en el pais se puede observar que es mas elevado el
descontento con la democracia en la UE en los paises del centro y mas bajo el descontento con la democracia en la
UE en los paises de la semiperiferia y de la periferia. Ademas se produce una relacion de diferencia de
descontento en la UE con respecto al descontento en los paises ordinal creciente que va de los paises de la
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periferia no euro, a los paises del centro no euro, pasando por los paises de la periferia euro, la semiperiferia y el
centro de la zona euro.

3.2. Evolucion del descontento con la democracia en el pais y relacion con la crisis socioeconémica

En la siguiente tabla se muestran los resultados del analisis de panel de datos con técnica multinivel, incluyendo
como variable dependiente el descontento con la democracia y como independientes la Paridad de Poder
Adquisitivo (PPA) y su efecto cuadratico (PPA_2) —la regresion no es lineal-, la tasa de desempleo y el efecto de
los afios comparados con el 2004.

Descontento Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]

PPA -0.0136166 | 0.0021998 -6.19 0 -0.0179281 | -0.0093052
PPA 2 0.0000313 | 7.61E-06 411 0 0.0000164 | 0.0000462
gj:;g;leo 0.0276578 | 0.0037769 732 0 0.0202552 | 0.0350603
Year 2004

2005 0.0847913 | 0.0354909 2.39 0.017 0.0152304 | 0.1543522
2006 0.149133 | 0.0357266 4.17 0 007911 | 02191559
2007 0.06078 | 0.0362735 1.68 0.094 -0.0103147 | 0.1318747
2009 0.1070804 | 0.0356437 3 0.003 0.03722 | 0.1769407
2010 0.0806221 | 0.0360736 223 0.025 0.009919 | 0.1513251
2011 0.1030892 | 0.0360041 2.86 0.004 0.0325225 | 0.1736559
2012 0.1556491 | 0.0364861 427 0 0.0841377 | 0.2271605
_cons 3.183316 | 0.1546155 20.59 0 2.880276 | 3.486357

Se puede concluir que existe una relacion significativa inversa entre el descontento y el incremento de la paridad
de poder adquisitiva. A medida que un pais eleva la paridad de poder adquisitiva, baja el nivel de descontento.
Ahora bien, nos da significativo el coeficiente cuadratico del PPA y ademas tiene simbolo positivo, lo cual
implica que la curva empieza descendiendo pero después termina ascendiendo.

También es significativa la tasa de desempleo, pero en este caso existe una relacion directa positiva, de forma que
a medida que se incrementa la tasa de desempleo también se incrementa la tasa de descontento.

La situacion de crisis que se esta sufriendo en la UE conlleva que exista una relacion significativa entre el afio
2004 y los afios siguientes, dandose un cambio significativo en todos los afios excepto en el 2007. El coeficiente
que es grande en todos ellos, es muy elevado en el afio 2012.

3.3. Relacion entre las condiciones sociales de existencia y el descontento.

Aplicamos un analisis de ecuaciones estructurales generalizadas entre distintas variables independientes y la
variable dependiente que es un cluster resultado de cruzar el descontento-satisfaccion con la democracia en el pais
y el descontento-satisfaccion con la democracia en la UE. En dicho cluster resultan cuatro grupos que son los que
estan satisfechos con los dos (1b.clustersd), los que estan descontentos con los dos (2.clustersd), los que estan
descontentos con la democracia en la UE y satisfechos con la democracia en el pais (3.clustersd) y los que estan
descontentos con la democracia en el pais y contentos con la democracia en la UE (4.clustersd).

La representacion grafica del analisis de las ecuaciones estructurales generalizadas se puede ver en el siguiente
esquema, en el que se representan los efectos directos e indirectos de los output (nivel de estudios, dificultades
para pagar facturas a fin de mes, nivel social, satisfaccion con la vida), los input (consideracion de que su voz
cuenta en su pais, su voz cuenta en la UE), los throughput (confianza en el parlamento nacional, confianza en la
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UE), y el europeismo (deseo de que Europa sea una federacion de naciones) o estatalismo (consideracion de que
su pais podria afrontar mejor el futuro fuera de la UE).

Los resultados del analisis son muy concluyentes, siendo muy elevada la probabilidad de que las personas que
tienen menor formacion, que tienen dificultades para pagar las facturas a fin de mes, y que se consideran de un
bajo nivel social, los que tienen mayores probabilidades de manifestar que estan descontentos con la democracia
en el pais y en la UE. Ademas del efecto directo, tienen un efecto indirecto significativo a través de los que se
encuentran menos satisfechos con la vida, asi como los que consideran que su voz no es tenida en cuenta en su
pais ni en la UE, y su vez el efecto indirecto a través de los que no confian en el parlamento nacional ni en la UE.

Ademas de estos efectos también hay que tener en cuenta la ideologia mas proeuropeista (Europa como
federacion de naciones) o mas estatalista (su pais puede afrontar el futuro mejor fuera de la UE), que estan
teniendo efectos directos sobre los cluster 3 y 4, siendo los proeuropeistas mas partidarios de encuadrarse en el
cluster 4 (satisfechos con la democracia en la UE y descontentos con la democracia en los paises) y los estatalistas
mas partidarios de encuadrarse en el cluster 3 (satisfechos con la democracia en el pais y descontentos con la
democracia en la UE)

multinomial multinomial multinomial multinomial
1b.satvida 2.satvida | ] 3.satvida | »| 4.satvida
logit ] logit— logit— _ = logit

\

multinomial
1b.estudios
logit

paisnoue

multinomial
2.estudios
logit

| multinomial |
3.estudios
logit

multinomial multinomial
4 _estudios 1b.clusters

logit |

multinomial
multinomial 2.clustersd
1b.pagofact \ logit
logit // A
muttingmial
multinomial .clystersd
2.pagofact Aogit /
logit
Itinomial
multinomial || .clustersd
3.pagofact logit
logit
nivalsoc
I
uefedernac
vozue
82 €1 noconfpn noconfUE
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3.4. Relacion entre el descontento con la democracia y la crisis de legitimidad del sistema

A partir de la teoria de Easton y el apoyo difuso y especifico, y siguiendo los postulados de Inglehart sobre el
asentamiento de estructuras culturales, analizamos la situacion de descontento con la crisis de legitimacion
del sistema democratico. Al no tener datos para toda la UE nos limitamos a los datos de Espana, donde si
teniamos posibilidades de realizar el andlisis con los datos del Latinobardémetro.

Tabla de contingencia Apoyo a la democracia * Satisfaccion con la democracia
Satisfaccion con la democracia
Muy Mas bien | No muy Nada Total
satisfecho | satisfecho | satisfecho | satisfecho
. Recuento 126 899 714 176 1915
La democracia es o
preferible a cualquier /o Qentro.de
. Satisfaccion con | 96,2% 91,8% 80,5% 60,3% 83,7%
otra forma de gobierno .
la democracia
En algunas Recuento 1 19 78 60 158
Apoyoala |circunstancias, un % dentro de
democracia | gobierno autoritario Satisfaccion con | 0,8% 1,9% 8,8% 20,5% 6,9%
puede ser la democracia
A la gente como uno, Recuento 4 61 95 56 216
nos da lo mismo un % dentro de
régimen democratico Satisfaccion con |3,1% 6,2% 10,7% 19,2% 9,4%
que uno autoritario la democracia
Recuento 131 979 887 292 2289
Total % dentro.de
Satisfaccion con | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
la democracia

Los resultados son muy concluyentes, a medida que se eleva el falta de satisfaccion con la democracia,
desciende el apoyo de que la democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno. Se incrementa el
porcentaje de personas que considera que en algunas circunstancias es preferible un gobierno autoritario, o
aquellos que viven en una situacion de anomia y que les da igual un régimen democratico o de otro tipo. Si
sumamos las que prefieren uno autoritario o los que le da igual, en el caso de los que no estan nada
satisfechos con la democracia la cifra se eleva a un 39,7%. Esto nos viene a decir que si bien no existe
implicacion directa entre la falta de apoyo especifico y la falta de apoyo difuso, si que existe una correlacion
muy elevada entre ellos.

4. Conclusiones

Las conclusiones que se pueden extraer del andlisis de los datos son claras y contundentes para los cuatro
objetivos que nos marcamos.

La primera conclusion es que en la Union Europea existen cinco grupos de paises bien diferenciados a partir
de la teoria del sistema mundo (centro-semiperiferia-periferia), que son los paises del centro que no quieren
ser de la zona euro, los paises del centro de la zona euro, los paises de la semiperiferia, los paises de la
periferia de la zona euro y los paises de la periferia que queriendo ser de la zona euro no reunen los
requisitos para que los paises del centro los acepten. En dichos paises la satisfaccion-descontento con la
democracia, tanto en sus paises como la democracia en la UE es bien distinta. Los paises del centro muestran
una mayor satisfaccion con la democracia, tanto en su pais como en la UE. Los paises de la semiperiferia son
los que manifiestan mayor descontento con la democracia tanto en su pais como en la UE, alcanzando
niveles criticos de modo que el descontento sobrepasa mucho a la satisfaccion. Los paises de la periferia
tienen una diferencia respecto a los otros, siendo el descontento muy grande con la democracia en sus paises
—imitan a los paises de la semiperiferia-, pero en el caso de la democracia en la UE la satisfaccion es la mas
elevada de todos.
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Pero hay otro factor importante que esconde el grado de europeismo-estatalismo, y es que siendo mayor la
satisfaccion con la democracia en general en los paises del centro, si se compara la satisfaccion con la
democracia en el pais con la satisfaccion con la democracia en la UE, en los paises del centro en mayor la
satisfaccion con la democracia en el pais y es menor la satisfaccion con la democracia en la UE. En los
paises de la semiperiferia, pero sobre todo en los paises de la periferia ocurre todo lo contrario.

La segunda conclusion se refiere a la tendencia que esta tomando el descontento con la democracia, sobre
todo en los paises. Existe una relacion inversa entre la elevacion de la paridad de poder adquisitivo y el
descontento, de modo que a medida que se incrementa la paridad de poder adquisitivo, desciende la media de
la poblacion que muestra descontento con la democracia en el pais. Pero dicha tendencia no es lineal, sino
que adopta una forma regresion cuadratica, lo cual quiere decir que empieza descendiendo, pero después
existe un momento en que dicho descenso se detiene e incluso adopta una tendencia al alza.

La otra variable que influye significativamente es la tasa de desempleo, existiendo una relacion lineal directa,
de modo que a medida que se eleva la tasa de desempleo también se eleva la media de descontento con la
democracia en el pais.

Debido a que desde el afio 2004 al afio 2012 se produjo una crisis en la Unioén Europea que afecté mas a unos
paises que a otros viéndose alterada la paridad de poder adquisitivo y la tasa de desempleo, en aquellos
paises en los que se produjo un descenso de la PPA y en los que se increment? la tasa de desempleo, se elevo
el descontento.

La tercera conclusion se refiere a las condiciones sociales de existencia de las personas, su conciencia sobre
el input democratico y sus beneficios del output marcan la confianza con las instituciones (throughput) y
todo ello en su conjunto influye en la satisfaccion-descontento con la democracia en los paises y en la UE.
Frente a otros tedricos que consideran a los jovenes con elevada formacion y posicion social como los mas
criticos, se confirma la teoria de las clases sociales de Bourdieu, segtn la cual son las personas que tienen
bajo capital econdémico, cultural y simbolico-social los que se muestran mas criticos con el sistema
democratico al no poder influir en las decisiones (input), ni beneficiarse de las ventajas del sistema (input).
Esas personas son criticas con las instituciones de la democracia y se muestran descontentas con la
democracia en general, siendo los valores muy elevados, asi por ejemplo en el caso de una persona que tiene
dificultades para pagar sus facturas a fin de mes, que esta descontenta con la vida en general, que considera
que su voz no es escuchada en su pais ni en la UE, tiene una probabilidad de 200 a 1 de mostrarse
descontento con la democracia en general frente a uno que no tiene dificultades para pagar sus facturas a fin
de mes, que considera que su voz es tenida en cuenta en su pais y en la UE.

Ademés de los factores indicados de las condiciones sociales de existencia y su relacion con el input, output
y throughput, también es necesario tener en cuenta la ideologia europeista o estatalista para considerar la
satisfaccion-descontento con la democracia en los paises y en la UE. Aunque los dos grupos mayoritarios son
los que se muestran satisfechos o descontentos con ambos, también hay otros dos grupos formados por
personas que estan satisfechas con la democracia en la UE y descontentos con la democracia en el pais que
esta condicionado por los factores anteriores pero también por la ideologia europeista. En el polo opuesto
encontramos a los que estan satisfechos con la democracia en el pais y descontentos con la democracia en la
UE que estan condicionados por los factores indicados en el parrafo anterior, pero también por la ideologia
estatalista.

La cuarta conclusion se refiere a la relacion entre el descontento con la democracia y la falta de legitimidad
de la democracia considerando en que en situaciones de crisis es mejor un gobierno autoritario. Si bien en
principio es importante diferenciar entre el apoyo especifico a la democracia (satisfaccion-descontento por
temas especificos) y el apoyo difuso (legitimidad), por los datos de Espafia se puede apreciar claramente que
existe una gran relacion entre ambos, siendo muy elevado el porcentaje de personas que justifican una
dictadura en casos excepcionales o que les da igual una democracia que una dictadura. Dicho porcentaje
alcanza el 40% de los que se muestran muy descontentos con la democracia.

Como recomendacion general después de estas conclusiones tenemos que decir que si la UE quiere ser un
actor fuerte, con una poblacion que respalda el sistema, tanto de la democracia en los paises como de la
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democracia en la UE, es necesario que en la medida de lo posible se limen las grandes diferencias
socioeconOmicas existentes entre paises para que la satisfaccion con la democracia se incremente en todos
ellos.

También es necesario que se eliminen las diferencias para que en los paises del centro no exista recelo sobre
la UE y la satisfaccion con la democracia en la UE no sea inferior a la satisfaccion con la democracia en su
propio pais.

Pero no sélo es necesario corregir los desequilibrios socioecondomicos macroestructurales, sino que también
es necesario corregir las desigualdades entre los grupos sociales para que las personas de los grupos mas
desfavorecidos no se vean con dificultades para pagar las facturas a fin de mes, que no sientan que no les
escuchan en las instituciones democraticas, que se sientan felices con su vida. De este modo se cambiara su
opinion de descontento por la de satisfaccion.

Es necesario estar atentos y conocer no soélo el apoyo especifico manifestado a través del descontento-
satisfaccion, sino que también es necesario conocer el apoyo difuso y el apoyo al sistema democratico o su
pérdida de legitimidad. Aunque es un porcentaje pequefio en general, es elevado entre los que estan
totalmente descontentos con la democracia. Si este grupo crece, creceran también los que apoyan sistemas
autoritarios-dictatoriales frente a los democraticos. Ademas de las recomendaciones realizadas en los
parrafos anteriores para corregir el descontento y que las personas en situaciones criticas no se sumen a las
ideas de los que quieren otro sistema politico de cufio autoritario, es necesario comenzar a incluir en los
Eurobarémetros preguntas sobre el apoyo difuso a la democracia, es decir, sobre la preferencia a dicho
sistema frente a otros sistemas que es lo que constituye la legitimidad del sistema. Recomendamos pues a los
encargados de redactar los Eurobardmetros que incluyan preguntas sobre este tema.
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