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Resumo

Legalmente “¢ acidente de trabalho aquele que se verifique no local e no tempo de trabalho e produza
direta ou indiretamente lesdo corporal, perturbagdo funcional ou doenga de que resulte reducdo na
capacidade de trabalho ou de ganho ou a morte” (artigo 8° n.° 1 da Lei 98/2009 de 4 de Setembro).
Nao sendo um fenémeno novo, a sinistralidade laboral ¢ uma realidade que permanece: por ano
registam-se mais de 4 milhdes de acidentes de trabalho na Unido Europeia e o total ascende a mais de
6 milhdes (Eurostat, 2010).

A forma como a sociedade vé e reage ao acidente de trabalho alterou-se substancialmente Também a
percecdo social do risco sofreu alteracdes com uma maior consciencializacdo da sua existéncia e o
surgimento de politicas e estratégias de prevencao e fiscalizagdo. Nas tltimas décadas do século XX,
os acidentes deixaram de ser vistos s6 como acontecimentos fortuitos e passou a atribuir-se-lhe
conotac¢do social numa interpretagdo ancorada na perspetiva de Durkheim da explicacdo do social pelo
social (Dwyer, 1991). A comunicacdo que aqui propomos desenvolver baseia-se num estudo
exploratorio dos acidentes de trabalho que foram participados ao Tribunal do Trabalho da Covilha na
década de 2001-2010. Os resultados a apresentar resultam da analise documental e estatistica de 214
processos de acidentes e permitem afirmar que as regularidades que se destacam estdo profundamente
relacionadas com a estrutura social do mercado de trabalho portugués.

Abstract

From a legal point of view it "is a work accident the one that occur at the place and time of work and
produce direct or indirect injury, functional disorder, results in reduction in work capacity or in death
disease" (Article 8 n.° 1 of Law 98/2009 of 4 September). Although not being a new phenomenon,
work accidents are a reality that remains: an annual record of more than 4 million work accidents in
European Union in a total amount of over 6 million (Eurostat, 2010).
The way society sees and reacts to work accidents has substantially changed. The social perception of
risk has also changed in recent years with a greater awareness of its existence and the development of
policies and strategies for prevention and control. In the last decades of the twentieth century,
accidents are no longer seen as fortuitous events. Society moved to assign it a social interpretation
anchored in the perspective of Durkheim's social explanation of the social (Dwyer, 1991).

In this article we develop an exploratory study of a sample of workplace accidents reported to the
Labor Court of Covilha in the first decade of this century (2001-2010). The results are based on
documentary and statistical analysis of 214 cases of accidents and allowed us to state some
regularities that stand out which are deeply related to the social structure of the Portuguese labor
market.

Palavras-chave: Acidentes de Trabalho; Perce¢do social do risco; Analise documental

Key words: Work accidents; Risk social perception; documental analysis
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Introducao

Legalmente “¢é acidente de trabalho é aquele que se verifique no local e no tempo de trabalho e produza
direta ou indiretamente lesdo corporal, perturbagdo funcional ou doenca de que resulte reducdo na
capacidade de trabalho ou de ganho ou a morte” (artigo 8° n.° 1 da Lei 98/2009 de 4 de Setembro).

As diversas perspetivas da analise de risco t€ém o acidente como um acontecimento inesperado,
acrescentando a perspetival sistémica que o acidente resulta de uma disfungdo do sistema (Areosa, 2010:
55;2003: 39). Segundo a teoria dos sistemas, numa relacdo de trabalho ideal, tudo funcionaria de forma
harmoniosa, sem nunca ocorrerem acidentes.

E importante estudar os acidentes de trabalho, ndo so pelas suas consequéncias econémicas mas também
pelos impactos que causam na sociedade e no individuo.

Na Uniao Europeia ocorrem cerca de oito milhdes de acidentes por ano, que causam cerca de oito mil
mortes e cento e cinquenta milhdes de dias de auséncia ao trabalho; Na Unido Europeia os acidentes de
trabalho representam uma perca de cerca de 12% do PIB, em Portugal essa perca representa 0,5%; 60%
dos acidentes de trabalho ocorrem na realizacdo de tarefas nao habituais; Os acidentes de trabalho
crescem 2.4 vezes mais depressa que a producdo; 67% dos sinistrados ficam algum tempo ausentes do
servigo; s6 16% dos sinistrados nao fica incapacitado (Sousa, 2005: 7; 2005a: 7).

Todos os impactos dos acidentes de trabalho estdo intimamente ligados, sendo mesmo impossivel
separa-los, no entanto no ambito deste trabalho vamos abstrair-nos dos restantes e dar mais enfoque aos
impactos sociais.

Os impactos sociais dos acidentes de trabalho constituem uma complexa rede de individuos e
instituigdes que sdo afetados, direta ou indiretamente, por cada acidente de trabalho que ocorre —
“sinistrado, familiares, colegas de trabalho, os prestadores de cuidados médicos, os vizinhos, os
amigos”, “hospitais, tribunais e a comunidade envolvente” Sousa, 2005a: 37). O mesmo autor refere que
os impactos sociais podem ser categorizados usando quatro dimensdes - Quem ¢é afetado (individuo ou
grupo afetado), como ¢é afetado (papeis sociais), onde ¢ que o impacto reside (institui¢do ou estrutura),
e, qual o tipo de impacto (exemplos de manifestagdes) - que podem ser afetadas por “caracteristicas
socio demograficas como a idade, o género, a raga, a etnia, a nacionalidade, o estatuto socioecondémico,
a educagdo do trabalho vitima” (Sousa, 2005a: 37). Veja-se a complexidade dos impactos na tabela
seguinte, elaborado pelo autor.

Individuos e grupos afectados Papéis sociais .Str}ltlfr?s ¢ Exemplos e Manifestacdes
instituicoes
Contexto profissional
Trabalhador vitima Impactos profissionais e econémicos
Colegas de trabalho Vocacional Redugdo do rendimento
Empregador L Local de trabalho Diminuiggo da produtividade
Domeéstico .. ..
Gestor Hospitais/Clinicas Desemprego
(s .. , Lazer - ~
Técnico de higiene, saude e . Lar Necessidade de formagéo
Recreativo ..
seguranga .o Vizinhanga
Civico loreias
Politico &9
Religioso Escolas icolégi
ClEIOSC Comércio Impactos ps1col(.)g1cos e
Econdmico Negoci comportamentais
. . . 20cios
Familia e amigos Educacional oo Stress
o . Tribunais .
Familiares Profissional Prisdo Depressdo
Amigos B}ol.oglco Seguranga Social RCYOIta L
Colegas Socio-cultural Estigmatizacdo
Vizinhos Isolamento
Comunidade Violéncia
Suicidio
Comportamentos Aditivos
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P ‘e - Estruturas e . -
Individuos e grupos afectados Papéis sociais s e Exemplos e Manifestacdes
instituicoes
Impactos sociais e familiares
Utilizag@o dos cuidados de satude
Tarefas domésticas
. Comunicacao interpessoal
Comunidade nicagao mterp

Relagdes familiares

Seguradoras ~

. , Perturbacdo do sono/sexual
Técnicos de saude .
o Divorcio
Sindicatos . .
L Envolvimento na comunidade
Grupos profissionais L
- Discriminacao
Legisladores o P——
p Impactos fisico-funcionais

Juizes .

Advogados Incapacidade
Deficiéncia
Dor
Efeitos nas actividades da rotina
diaria

Tabela 1 -Modelo Social dos impactos (Sousa, 2005:39)

2. A sinistralidade laboral sob uma perspetiva sociologica

A revolugdo industrial originou novas formas de organizacdo do trabalho, com recurso a novas
tecnologias, a que os trabalhadores ndo estavam habituados e que ninguém lhes ensinava a manipular,
pelo que os acidentes de trabalho eram frequentes e graves.

Os dois atores destas relacdes — empregador e empregado — tinham perspetivas distintas. Os
empregadores defendiam que os acidentes de trabalho se davam porque eram inevitaveis e por culpa dos
trabalhadores; os trabalhadores tinham opinido oposta. Mas se considerarmos que os acidentes de
trabalho resultam do “desenvolvimentos tecnologico e dos processos de industrializacdo” a
responsabilidade da ocorréncia de acidentes ndo estard nestes atores mas no proprio processo de
evolugdo da ciéncia e da técnica (Areosa, 2010).

O Taylorismo, ¢ mais tarde o Fordismo, que passaram a organizar cientificamente o trabalho, fizeram
com que o Unico objetivo do trabalho fosse a maximiza¢do da produgdo, aumentando o numero de
acidentes.

A primeira grande teoria sobre os acidentes de trabalho foi apresentada em 1919 por Greenwood e
Woods que defendiam que os acidentes de trabalho se verificavam porque havia trabalhadores que
tinham uma predisposi¢do para serem sinistrados (Areosa, 2010),’.

Quando, estatisticamente, comegaram a aparecer dados contraditorios a esta propensdo, a teoria foi
melhorada introduzindo-se novas variaveis na equacdo: “a idade, o género, a inteligéncia, os niveis de
fadiga, as atitudes perante o risco” (Areosa, 2010: 127) entre outras.

Nos dias de hoje esta teoria praticamente desapareceu e as teorias atuais conjugam os fatores humanos
com os fatores ndo humanos, defendendo que ¢ preferivel atuar nos fatores ndo humanos para a
prevencdo dos acidentes.

Nas ultimas décadas do século XX, os acidentes deixaram de ser vistos sO como acontecimentos
fortuitos, ou fatalidades sociais, passou a atribuir-se-lhe carga social por, estatisticamente, se terem
destetado varias regularidades (Areosa, 2010). Foi a detengdo destas regularidades que levou o
socidlogo Tom Dwyer a formular a sua teoria socioldgica dos acidentes de trabalho.

A preposicao central de Tom Dwyer ¢ que os acidentes de trabalho s@o “resultado do funcionamento de
sistemas de relagdes sociais” (Areosa, 2010:159) afirmando que tal teoria esta ancorada na perspetival
de Durkheim que defende que o social deve ser explicado pelo social (Areosa, 2010: 112).

Nesta teoria dos acidentes sociais existem 3 niveis, ou dimensdes, sociais € uma ndo social para explicar
as relagGes entre os trabalhadores e os empregadores: A recompensa, o comando, a organizacional e, a
ndo social, aquela que Dwyer chama de individuo-membro (Areosa, 2010:159; 2010a: 112).
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A importancia de cada um dos niveis de andlise varia com o contexto de trabalho, a de maior
importancia num determinado contexto pode ser a que noutro tenha menos importancia. As quatro
dimensdes interagem entre si, podendo ou ndo provocar acidentes.

Uma das criticas feitas a esta teoria, ¢ que Dwyer aceita, ¢ o facto de explicar os acidentes por uma so
causa, o que facilita a responsabilizacdo de um dos atores das relagdes sociais de trabalho. Outros
autores defendem que os acidentes de trabalho ndo resultam de uma causa mas sim da integracdo de
varios fatores que atuam sequencialmente. A teoria de Dwyer “reconhece explicitamente a integragao
entre os niveis da realidade social e diferentes relagdes sociais na producdo do acidente”, procurando
que cada um dos atores assuma as suas responsabilidades pelas suas atitudes de forma a ser possivel
determinar a causa do acidente. (Areosa, 2010a: 120).

Depois do exposto verifica-se que a seguranga ¢ um assunto muito complexo no mundo do trabalho, e se
a partida tudo € espectavel, com o aprofundar dos estudos dos acidentes de trabalho descobrimos alguns
paradoxos: Se por agdo de uma das dimensdes se reduzem os acidentes, pode resultar um aumento por
a¢do de uma, ou mais, das outras trés; onde seria de esperar que ocorressem mais acidentes sdo, quase
sempre, os locais mais seguros (Areosa, 2010a: 123).

A teoria de Tom Dwyer pretende fomentar a ideia de que as Ciéncias Sociais podem contribuir para a
prevencao do flagelo dos acidentes de trabalho, e para alargar o leque dos que a possam subscrever
testou-a em sete fabricas da Nova Zelandia (Almeida, 2007).

Na década de 1990, os acidentes, em geral e os de trabalho em particular, passaram a ser divididos em
pequenos acidentes e grandes acidentes, sendo que os pequenos acidentes seriam os individuais e o0s
grandes acidentes os que envolveriam toda uma organizagdo, havia pouco tempo que se tinham
verificado os maiores acidentes que a humanidade tem memoria (Seveso — Italia - em 1976, Bhopal —
ndia — em 1984 ¢ Chernobyl — Ucrénia — em 1986).

Os modelos teodricos para explicar estes acidentes maiores, que sdo de longe os mais visiveis, pelas suas
consequéncias e pela sua difusdo pela comunicagdo social, sio bem mais recentes, segundo Jodo Areosa
(2010) comecaram a aparecer na segunda metade da década de 1990. Muitos dos condicionalismos
usados para explicar os pequenos acidentes sdo usados para explicar os grandes, sendo o inverso
também verdade.

3. A sinistralidade laboral de uma perspetiva legal

Um dos aspetos das relacdes laborais que ¢ regulado pelo Estado é o acidente de trabalho. Esta
regulacdo evoluiu ao longo do tempo. Com a chegada da industrializagdo a Portugal chegaram também
os problemas inerentes ao trabalho nas fabricas, nomeadamente os acidentes de trabalho, surgindo a
necessidade de medidas legais para protegdo dos trabalhadores/sinistrados.

Apos lutas das organizagdes de trabalhadores foi publicada a primeira lei dos acidentes de trabalho em
1913, que nao tinha caricter imperativo e que vigorou até 10 de Maio de 1919, data em que foi
substituida pelo Decreto 5637 que passou a incluir as doengas profissionais. Durante o Estado Novo o
quadro legislativo foi revisto duas vezes (Lei 1942 de 27 de Julho e Lei 2127 de 3 de Agosto
regulamentado pelo Decreto 360/71 de 21 de Agosto), ficando a vigorar até 1997, altura em que foi
publicada a Lei 100/97 de 13 de Setembro. O regime vigente atualmente ¢ o da Lei 98/2009 de 11 de
Maio (Cardoso: 2001, 18).

Nao sera preciso grande esforgo para estabelecer um paralelismo entre a evolugdo das teorias
explicativas dos acidentes e a evolugdo do quadro legal: num primeiro momento, em paralelo com a
teoria social que dizia que os trabalhadores eram os culpados pela ocorréncia de acidentes, a lei impunha
ao trabalhador o 6nus de provar que o empregador era o culpado pelo acidente; no momento seguinte o
6nus de provar que ndo tinha culpa passa para o empregador; no terceiro momento passa a presumir-se
que pelo facto de haver trabalhadores, o empregador passa a ter responsabilidades pelo acidente —
independente da culpa — pelo que essa responsabilidade devia ser transferida para uma seguradora; no
ultimo momento a responsabilidade do empregador é alargada para acidentes que possam ocorrer fora
do local de trabalho (trajeto, pausas, preparagdo ...) bem como a reabilitacdo e reinser¢do do sinistrado.
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4. Principais causas de acidentes de trabalho

As causas dos acidentes de trabalho variaram ao longo da histéria, em consequéncia de evolugdes
técnicas ¢ alteragoes dos métodos de trabalho.

Cada risco pode, em poténcia, provocar um ou mais acidentes, mais ou menos graves. Por essa razao as
causas de acidentes sdo multiplas, e elenca-las seria uma tarefa herculea, pelo que as que vamos elencar
ndo passam de meras indica¢des. Em cada atividade as causas potenciais de acidentes sdo diversas.

Um denominador comum ¢é que a continua exposi¢ao a determinado risco leva a que os trabalhadores e
se tornem mais vulnerdveis, ignorando a sua prote¢do e a protecdo coletiva. Por estarem sempre sujeitos
aos mesmos riscos, estes deixam de se apresentar como riscos, sdo naturalizados, o que leva a que
alguns comportamentos dos trabalhadores aparentem nao fazer muito sentido, parecendo que se expdem
ao risco deliberadamente.

Os trabalhadores quando se iniciam numa profissdo tentam integrar-se no respetivo grupo, € para o
conseguir por vezes correm riscos desnecessarios, por vezes tendo formagdo para saberem que tal
pratica € arriscada, fazem-na de modo a construir uma “identidade de pertenca ao grupo” (Areosa, 2010:
125) que habitualmente corre riscos. Um exemplo de facil compreensdo ¢ o consumo de alcool no
trabalho.

Trabalhar em PME pode aumentar o risco de acidente. As empresas com mais de 100 trabalhadores,
estatisticamente, sdo menos propensas a acidentes de trabalho, situagdo que se explica por as maiores
organizagdes terem recursos que as pequenas nao tém (Areosa, 2010). Em todo o universo empresarial
hé sectores e profissdes particularmente propensas aos acidentes.

Descuidos, falta de atengdo, erros humanos ¢ atos inseguros dos trabalhadores (Areosa, 2010: 133), a ma
qualidade do sono, a variavel alimentacdo sdo importantes causadores de acidentes. O ser humano néo ¢
uma maquina, ¢ suscetivel de errar, de estar desatento, que se cansa, que trabalha a ritmos variaveis, que
adoece, que tem alteragdes de humor, que tem conflitos e problemas familiares e com os colegas de
trabalho, e que todas estas caracteristicas sdo indutoras de violagdes das normas, regras e procedimentos
e, em consequéncia, a provocarem acidentes. A estes fatores acrescem fatores proprios do processo de
trabalho, a exigéncia das tarefas e as tecnologias do trabalho.

As quatro dimensdes da teoria dos acidentes de Dwyer também sdo causadoras de acidente: O
autoritarismo pode levar a que os trabalhadores corram maiores riscos; as recompensas dadas aos
trabalhadores por maior volume de trabalho executado aumentam a possibilidade de acidente devido ao
cansago; a rotatividade de trabalhadores leva a que estes nunca estejam perfeitamente familiarizados
com as tarefas e os equipamentos devida a pouca pratica (e formagao); algumas barreiras linguisticas,
com trabalhadores migrantes, e fatores culturais também podem conduzir a acidentes.

Tudo isto pode levar a pensar que a Unica causa de acidentes de trabalho seja o fator humano, o que,
efetivamente, se verifica a maioria das vezes: 88% dos acidentes sdo resultado de atos inseguros, no
entanto “as falhas em maquinas, equipamentos ou outros componentes do sistema” (Areosa, 2010: 140)
também causa acidentes: 10% devem-se a condigOes inseguras e 2% a situagdes imprevistas (Areosa,
2010).

4. Metodologia

Nesta investigacdo optou-se por uma metodologia de estudo de caso - acidentes participados ao circulo
da Covilha - com recurso a técnicas extensivas de analise documental (analise dos processos) e analise
estatistica. Pretendendo-se estudar a evolucdo dos acidentes de trabalho neste local na primeira década
do século XXI, elegeram-se os anos de 2001 e 2010 visto ndo ser exequivel analisar todos os anos da
década.
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Fase Fas§ Fas§ Morte (F. Morte (F. Total

Ano ... ., . | contenciosa/ | contenciosa / e . do

conciliatoria n . Conciliatéria) Contenciosa)

peti¢do requerimento ano

2001 64 6 61 5 4 140
2002 68 7 58 4 2 139
2003 56 5 75 5 1 142
2004 42 5 80 6 1 134
2005 38 3 107 4 0 152
2006 45 3 62 5 3 118
2007 36 4 86 3 1 130
2008 37 5 74 3 0 119
2009 50 7 88 1 0 146
2010 51 2 64 2 1 120
Total da 487 47 755 38 13 1340

década

Tabela 2 - Numero de acidentes de trabalho participados ao Tribunal do Trabalho da Covilha

E a nosso ver relevante explicar o porqué da escolha da década de 2001-2010. O primeiro fator foi a
atualidade dos dados, que se prende com a questdo mais abrangente de compreender como ¢ que na
contemporaneidade os acidentes de trabalho permanecem uma constante. O segundo fator foi a area
territorial do Tribunal do Trabalho da Covilha. Essa area ¢ fixa e coincide com o Circulo Judicial da
Covilha, mas acontece que a alteracdo a Lei de Organizagdo e Funcionamento dos Tribunais Judiciais
operada pela Lei 3/99 de 13 de janeiro, regulamentada pelo Decreto-Lei 186-A/99 de 31 de maio,
alterou os limites do Circulo da Covilha, ou seja as Comarcas da Covilha (concelhos da Covilha e
Belmonte), e do Fundao (concelho do Fundao) foi acrescentada a Comarca do Sabugal (concelho do
Sabugal). De 2000 para 2001 passou a abranger mais um concelho.

Das diversas abordagens possiveis optou-se por enveredar pela caracterizagdo do acidente-tipo ¢ do
sinistrado-tipo. Uma das formas de se evitarem os acidentes ¢ saber como e porque eles ocorrem,
conhecendo qual ¢é o acidente tipo e quem ¢ o sinistrado tipo podia preconizar-se medidas, que poderiam
ir desde formagdo dos trabalhadores, e dos empregadores, até a¢des das entidades fiscalizadores como
seja a Autoridade para as Condigdes de Trabalho.

Dos processos foram recolhidas informagdes relativas ao sinistrado, ao acidente, a entidade patronal e se
esta tinha a responsabilidade transferida para uma seguradora.

Relativos ao acidente: Relativos ao sinistrado: Relativos a entidade

empregadora:
Data do acidente - Sexo - Tipo
- Hora do Acidente - Data de nascimento - Atividade

- Numero de trabalhadores
- Tinha, ou nfo, a responsabilidade

transferida para uma seguradora
- Sede

- Estado civil

- Profissao

- Residéncia

- Habilitagdes literarias

- Remuneragéo anual

- Incapacidade resultante

- Quantas revisdes ja realizou

- Tipo de acidente

- Data da alta

- Parte do corpo atingida

- Dias de auséncia ao trabalho
- Agente material do acidente
- Lesdo resultante

Recolheu-se ainda qual foi a entidade que procedeu a participagdo do acidente, a data em que se realizou
a Junta Médica (no caso em que haja Fase Contenciosa) e a data da decisdo final do processo. Com estes
dados calculou-se outros, como seja, por exemplo, o dia da semana em que ocorre o sinistro, para
confirmar, ou ndo, a hipotese de existirem dias mais propicios a ocorréncia de acidentes. Algumas
destes dados serdo causa dos acidentes, havendo outros que sdo consequéncias que se organizam de
acordo a figura 2.
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Figura 1 — Modelo de analise

5. Resultados da pesquisa empirica

5.1. Do processo

Os 108 acidentes de 2001 e os 106 de 2010 distribuem-se pelas espécies como melhor resulta do grafico
1. Da analise do grafico, e respetivos numeros de acidentes, verificamos que a maioria das vezes
verifica-se uma divergéncia entre a incapacidade atribuida pela seguradora na altura da alta e a atribuida
pelo Instituto de Medicina Legal. Também se constata que poucas sdo as situagdes em que, para além da
incapacidade que o sinistrado é portador, se discutem outras situagdes, nomeadamente se o acidente sera
mesmo de trabalho.
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Grafico 1 — Numero de acidentes por espécie de processo.

Contrariamente a opinido comum na opinido publica, as seguradoras, ndo se enganam muito quando decidem
se os sinistrados na data da alta sdo ou ndo portadores de incapacidade. Resulta do grafico 2 que os acidentes
participados pelos sinistrados sdo de 25% em 2001 e de 21,7% em 2010, ou seja a estas pessoas a seguradora
disse que ndo tinham incapacidade, e ndo participou o acidente a Tribunal. No final do processo verificou-se
que a seguradora tinha razdo em 12 casos em 2001 e 3 em 2010, ou seja, em termos gerais as seguradoras
tiveram razao em 87% dos casos em 2001 e 82% em 2010.

m 2001
m 2010
100 4 91
82
80 A
60 A
40 ~ 27 23
20
1
0 -
Seguradora Sinistrado Outros

Grafico 2 — Numero de acidentes, por entidade participante.

Um outro detalhe que também ¢ importante analisar, e que contraria um pouco a ideia geral que muitas
entidades patronais ndo cumprem a obrigacdo legal de transferir a sua responsabilidade emergente de
acidente de trabalho para segurador, ¢ o nivel dessa transferéncia. Veja-se que sO 5 acidentes ndo estavam
transferidos em 2001 e somente um em 2010. Os casos em que essa responsabilidade so esta transferida em
parte, ou seja a seguradora paga uma parte das “despesas” resultantes do acidente e a entidade empregadora
outra parte tem, fundamentalmente, a ver com erros de preenchimento das folhas de férias por parte das
entidades empregadoras, por norma omitem o subsidio de refeicao.
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Grafico 3 — Transferéncia da responsabilidade

Aos sinistrados € dado o direito de pedirem a revisdo da sua pensdo, isto € sempre que sintam que estdo
piores das lesdes resultantes dos acidentes podem pedir a revisdo" da incapacidade. Dos processos de 2011 ja
houve 12 pedidos de revisao - um sinistrado pediu 4 vezes, outro trés vezes e cinco deles pediram uma vez.
Nos processos de 2010 ja houve 6 pedidos de revisao — por 6 sinistrados diferentes.

5.2 Do sinistrado

Sabendo que mesmo sendo Portugal um pais com uma elevada taxa de participa¢do feminina no mercado de
trabalho, a taxa de atividade das mulheres ¢ inferior a dos homens e que os homens tenham atividades em
que estdo mais expostos a riscos, seria expetavel que estes seja mais vitimas de acidentes de trabalho do que
elas, veja-se o grafico 4. Mas destaca-se um aspeto curioso: de 2001 para 2010 os acidentes masculinos
diminuem e os femininos aumentam, o que eventualmente traduz a ténue mas ainda assim existente
tendéncia de entrada das mulheres em setores mais masculinizados e/ou o aumento da sua participagcdo no
mercado de trabalho.

m 2001 m2010
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Grafico 4 — Ntmero de sinistrados por sexo

Quanto a distribuigdo etaria dos sinistrados esta ndo sera de facil explicagdo. Veja-se alguns dados: em 2001
o leque de idades é muito mais alargado, vai dos 16 aos 75 anos enquanto o de 2010 vai dos 19 aos 72 anos;
Por outro lado a estatistica descritiva diz que os sinistrados de 2010 sdo mais velhos, conforme resulta da
tabela seguinte.
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2001 2010
N 118 106
Média 39,78 44,80
Minimo 16 19
Maximo 75 72
Percentis 25 30,75 37,75
50 39,00 47,00
75 46,25 53,25

Tabela 3 — Analise descritiva da variavel idade

A distribuicdo etéria ajuda no entanto a explicar a distribui¢do por estado civil, que € perfeitamente obvia: os
casados sdo os que tem maior nimero de acidentes, seguidos pelos solteiros. Os divorciados € os viiivos tém
muito poucos acidentes. Se virmos a distribui¢dao etaria dos sinistrados e lhe somarmos que na populagdo
portuguesa ainda ¢ tradicao a conjugalidade e que a taxa de divorcio ainda nao € muito elevada, facilmente se
compreende esta distribuicao.

8284

m 2001
m 2010

casado solteiro divorciado viuvo

Grafico 5 — Numero de sinistrados por estado civil

Tanto em 2001 como em 2010 a residéncia dos sinistrados esta distribuida por 49 freguesias, ndo na mesma
ordem. Ndo é de estranhar que as mais populosas, ou mais urbanas sejam as maiores fornecedoras de
sinistrados. As cidades da Covilha e do Fundao e as vilas de Belmonte, Sabugar, Teixoso e Ferro sao local de
residéncia de quase 40% dos sinistrados, o que também nao é de estranhar.

Um dos dados que se perdeu com a informatizacao foi a informagao da habilitacdo literaria do sinistrado, era
uma informagdo que se colocava num inquérito que se fazia ao sinistrado a primeira vez que tinha contacto
com o Tribunal e que se deixou de fazer em 2003.

Como era por nos esperado, as habilitagdes literarias dos sinistrados, em 2001, ndo sdo muito elevados, antes
pelo contréario: 44% dos sinistrados tinha a antiga 4° classe, e quase o dobro (78,4%) tinha até ao 6° ano de
escolaridade.

M analfabeto

M freq a escola primaria
W 42 classe

m Ciclo

m79 82e92ano

m10¢,112e 122

freq a universidade

Grafico 6 — Habilitagdes literarias dos sinistrados
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As fracas habilitagdes literarias ndo significam porém um leque restrito de profissdes: os sinistrados de 2001
distribuiram-se por 50 profissdes, sendo que em 19 delas houve mais que um acidente e representam 73,7%
dos sinistrados; Ja em 2010 o leque reduziu-se para 45 profissoes, havendo 23 em que se verificaram mais
que um sinistro e que representam 79,2% dos sinistrados.

Se o leque das profissdes € bem largo, os das remuneragdes €, contrariamente ao que esperava, bem apertado.
De 2001 para 2010 aumentou a crise e, diz a opinido publica, os salarios tornaram-se muito diferentes
aumentando o fosso salarial entre os trabalhadores. No caso dos sinistrados de 2001 havia desde pessoas que
ganhavam menos que o salario minimo nacional (trabalhavam em part time) até quem ganhava quase 5 vezes
o SMN, ja em 2010, que se esperava se alargasse, estreitou: comega com o SMN e acaba em 3 SMN.
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Grafico 7 — Numero de acidentes por nivel remuneratorio.

5.3 Do acidente de trabalho

Apesar de se poder esperar que haja dias e horas mais propensas a ocorréncia de acidentes de trabalho, por
exemplo o trabalho noturno, das observagdes dos anos de 2001 e 2010 tal ndo resultam como verdadeiro, tirando
o domingo, que se destaca pelo reduzido numero de acidentes de trabalho que ocorrem. Os dados ndo nos
permitem dizer que ha dias mais perigosos que outros, destacando-se a segunda-feira em 2001 ¢ a ter¢a em 2010.
No que concerne a hora em que se ddo os acidentes, pela analise do grafico 9 verifica-se que a meio dos periodos
da manha e da tarde verificam-se os picos nos niimeros de acidentes, o que confirma a teoria, apesar de nao se ter
verificado uma correlaggo estatisticamente significativa entre a hora ¢ o nimero de acidentes.
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Grafico 8 — Numero de acidentes por dia da semana
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Grafico 9 — Numero de acidentes por hora

5.4. Do empregador

Os acidentes participados ao TT da Covilha envolveram 41 atividade diferentes em 2001 e 33 em 2010. No
ano de 2001 as 15 atividades que tiveram mais que um acidente de trabalho foram responsaveis por 78%
destes, ou seja 92 acidentes, ja em 2010 houve 17 atividade com mais que um acidente ou seja estas
atividades representaram 85% dos acidentes — 90 acidentes. Este facto leva-nos a pensar que nem todas as
atividades tém o mesmo grau de risco para os trabalhadores.

Em ambos os anos a atividade que tem maior niimero de acidentes € a construgdo civil, 30 acidentes (25,4%)
em 2001 e 20 acidentes (18,9%) em 2010. Uma outra atividade que se destaca, e que o numero de acidentes
anda em paralelo com o seu dinamismo, ¢ atividade mineira: em 2001 as Minas da Panasqueira estavam em
profunda crise, enfrentava o risco de encerramento, ¢ mesmo assim foram a 6* atividade em numero de
acidentes (5 acidentes ou 4,2%), J4 em 2010 a empresa que explora a mina esta de perfeita satde, em plena
laboragdo e a mina passou a ser a 2% atividade em ntimero de acidentes (9 acidentes ou 8,5%).

A sede das entidades empregadoras em que se verificam acidentes, estd espalhada por toda a area da
competéncia do TT da Covilhd e mais alguns conselhos (hé& acidentes que foram participados noutros
Tribunais por o acidente ter ocorrido na sua area de competéncia e os sinistrados pediram que o processo
fosse tramitado no TT da Covilha por aqui terem aqui a sua residéncia). O que se referiu para a residéncia
dos sinistrados, ou seja as povoacdes com maior numero de habitantes sao onde ha mais sinistrados, sdo,
também, onde estdo sediadas a maioria dos empregadores, com a particularidade que as Minas da
Panasqueira se intrometeram no meio destas localidades, em 2001 estd em 4° lugar e em 2010 esta em 3°
lugar. Cruzando a residéncia dos sinistrados com a sede das minas somos levados a concluir que um namero
consideravel dos funcionarios da mina nao reside na freguesia.

Se imaginarmos que o universo de empregadores onde se verificam acidentes de trabalho é representativo do
tecido empresarial da regido, s6 podemos concluir que vivemos numa regido com industrias de alguma
dimensdo: em 2001 as empresas onde se verificaram acidentes tinham em média 61,82 trabalhadores e em
2010 tinham 137,21 trabalhadores. Se analisarmos com um pouco mais de detalhe a tabela 3, facilmente
suspeitamos desta dimensdo das empresas, ¢ que 50% dos acidentes ocorrem em empresas que tém ao
servico entre 3 ¢ 26,50 trabalhadores, em 2001, e entre 4,75 ¢ 90,25 trabalhadores no ano de 2010. Somando
a isto se contarmos as empresas que no seu quadro tém menos de 10 trabalhadores verificamos que sdo 35
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em 2010 e 52 em 2001, se contarmos as que t€ém mais de 100 verificamos que sdo 14 em 2001 ¢ 21 em 2010,
se também olharmos para o nimero maximo ¢ minimo de funcionarios das empresas, s6 podemos concluir
que a média de funcionarios esta inflacionado pelos valores maximos que a variavel toma.

A titulo informativo, a entidade empregadora que tem 1322 funcionarios ao seu servigo ¢ o Centro Hospitalar
da Cova da Beira, e verificaram-se 1a 3 acidentes.

Repare-se igualmente para a soma dos trabalhadores das entidades onde se verificaram os acidentes de

trabalho participados ao TT da Covilha.

Fazendo o exercicio de eliminar da nossa analise as grandes empresas, as que tém ao seu servigo mais de 100

colaboradores.

Funcionarios 2001 Funcionarios 2010
N Validos 94 90
Em falta 0 4
Média 6191 137,33
Minimo 1 1
Maximo 700 1322
Soma 5820 12360
Percentis | 25 3,00 4,75
50 8,00 18,00
75 26,50 90,25

Tabela 4 — Analise descritiva da variavel funcionarios

Funcionarios 2001 Funcionarios 2010
N Vilidos 79 69
Em falta 0 10
Média 11,08 16,01
Minimo 1 1
Maximo 90 94
Soma 875 1105
Percentis | 25 3,00 2,00
50 6,00 8,00
75 15,00 23,00

Tabela 5 - Analise descritiva da variavel funcionarios, sem as grandes empresas

Pensamos que os resultados desta nova analise, expressos na tabela 4, serd mais proximo da realidade da regido
que o quadro que nos fornecia a anterior analise. Atente-se que ao eliminar 21 acidentes de 2010 (21 empresas, na
realidade s6 8 porque em 4 delas houve mais que um acidente, sendo o maximo os 9 que se verificaram nas Minas
da Panasqueira) desapareceram 11255 funcionarios, e ao eliminar 14 empresas em 2001 (10 na realidade devido
aos acidente multiplos) desapareceram 4945 trabalhadores.

Se analisarmos as empresas em que se verificou mais que um acidente, também temos dados interessantes: Tendo
presente que ja vimos que a atividade que tem mais acidentes é a construgdo civil, seria de imaginar que a
empresa em que ha mais acidentes seja deste ramo. Nos dois anos a empresa que teve mais acidentes foi a Berral
Tin & Wolfram (Portugal), SA (Mina) — 5 acidentes em 2001 e 9 em 2010. Curioso ¢ também verificar que das 5
empresas que tiveram mais que um acidente em 2001 e das 10 que tiveram, igualmente, mais que um acidente em
2010, nenhuma se dedica a construgao civil. O setor que estd mais representado € o téxtil, com 4 empresas.

5.5 Das circunstancias

A variavel tipo de acidente, ou desvio na terminologia do Eurostat, em 2010 s6 assumiu 7 valores diferentes, ja
em 2010 assumiu 10 valores, uma vez que ocorreram 3 acidentes que ndo se encaixam em nenhuma dessas
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categorias — uma explosdo quimica, um coice de uma vaca e uns cortes superficiais, € que, por ndo terem qualquer
representatividade, mesmo estatistica, vamos ignorar.

Veja-se que o desvio que provoca maior nimero de acidentes sdo as quedas, ao nivel da superficie, do sinistrado.
Se a este tipo de quedas somassemos as quedas em altura, as quedas seriam, destacadamente, a maior causa de
acidentes.

Curioso, também, que o desvio em 2001 e 2010 t€ém a mesma ordem de grandeza, com a excecdo dos entaldes,
seguem a mesma ordem.

40

20

queda contacto quedade acidente queda mau jeito entaldo
com objecto de viagdo em
maquina altura

m 2001 m2010

Grafico 105 — Numero de acidentes, por desvio

Se os desvios sdo poucos, o0 mesmo ja ndo se pode dizer do agente material do desvio, e facilmente se
entende porque, na imensidade de atividades envolvidas hé ainda mais maquinas e objetos que podem causar
acidentes de trabalho, assim em 2001 temos 46 agentes diferentes e em 2010 tivemos 53 agentes diferentes.

Os 3 agentes que mais acidentes causaram sao os mesmos nos dois anos, em primeiro lugar os veiculos (que
se explica pelos acidentes de viagdo) com 18 e 13 acidentes, respetivamente em 2001 e 2010; em segundo
lugar o “escorregar” (o que explica as quedas) com 15 e 19 acidentes e em terceiro lugar as escadas (algumas
das quedas em altura) com 9 e 7 acidentes respetivamente em 2001 e 2010. Depois comegam a aparecer as
maquinas e os mais variados objetos.

Sabendo os desvios e os respetivos agentes materiais, facilmente se percebera o porque de os membros,
incluindo as extremidades, sejam vitimas de 80,5% dos acidentes em 2001 ¢ 68,9 % em 2010. As diferencas
de contactos entre a parte de traz do tronco e a parte da frente, pensamos que se explica por a maioria das
quedas em altura se verificar de costas, provocando danos na coluna.
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Grafico 11 — Numero de acidentes por parte do corpo atingida.
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Em 2001 o leque de lesoes resultantes foi muito mais largo que em 2010, salientando-se em ambos os anos
as fraturas e os cortes/feridas. Em 2001 os acidentes provocaram 7 amputagoes de partes de dedos e em 2010
realizaram-se 3 amputagdes, sempre de pontas de dedos.

Por tudo o que ja se disse até aqui, o resultado da variavel “local do acidente” é quase ldgico: obras de
construgdo civil, industrias/fabricas, via publica e mina sdo os quatro locais em que se verificaram mais
acidentes de trabalho, sendo seguidos de perto pela agricultura, incluindo nesta atividade a silvicultura.
Depois destes ha locais insuspeitos como seja, por exemplo a UBI (1 acidente em 2001), escolas, escritorios,
gindsios, lixeira e até o Tribunal Judicial do Fundao.

5.6 Das consequéncias

A primeira das consequéncias dos acidentes de trabalho sdo os dias que o sinistrado fica em casa, com todas
as implicagdes que isso acarreta, desde as economicas até as sociais (recorde-se a figura 1). Basta olhar com
algum cuidado para a tabela 5 para facilmente se concluir da imensiddo de dias de trabalho que se perdem
devido a acidentes de trabalho. Facamos um pequeno exercicio de raciocinio: imaginemos que em vez de
serem sO os sinistrados a pararem, sempre que se verificasse um acidente de trabalho todos os trabalhadores
paravam, isto significava que em 2001 todas as firmas onde houve acidentes teriam que parar quase 4 dias!
Em 2010 eram quase 2 dias.

2001 2010
N Validos 118 106
Em falta 0 0
Média 183,38 169,43
Soma 21639 17960
Percentis 25 78,75 81,00
50 126,50 118,00
75 201,00 231,00

Tabela 6 — Analise descritiva da variavel “dias de ITA”

6. Algumas consideracoes

Se ainda estivéssemos no inicio da revolugdo industrial, e atendendo a que verificamos que ha individuos que
apareceram como sinistrados nos dois anos que analisamos, € que vimos nas participacdes das seguradoras
indicagcdes que ha trabalhadores que sdo frequentemente vitimas de acidentes de trabalho, quase que
podiamos ser adeptos da teoria da propensdo de certos individuos para o acidente. Como ja estamos
afastados cerca de dois seculos do inicio da revolugdo industrial ndo podemos acreditar nisso, ha outras
explicacdes para essa repeticdo de acidentes. Talvez fosse uma boa investigacdo a realizar, e até se poderia
partir da pergunta: quantos dos acidentes participados sdo realmente acidentes de trabalho?

A perspetiva culturista diz-nos que um menor nivel cultural dos trabalhadores serd potenciadora dos
acidentes. Verificamos que as habilitagdes literarias, em 2001, dos sinistrados era baixas, agora, pensamos
que como cultura ndo pode ser s visto as habilitagdes literarias. Onde fica a formagao profissional?

A necessidade que os trabalhadores sentem de se integrarem nas equipas de trabalho pode induzi-los a
comportamentos de risco, e, consequentemente, a serem vitimas de acidentes de trabalho.

E sabido que as grandes empresas t€ém recursos inacessiveis as pequenas, até no campo da prevencao dos
acidentes, e verificamos que sdo muito poucas as empresas com mais que 100 colaboradores onde se
verificaram acidentes.

Apesar destas consideragdes, a luz dos dados recolhidos, somos levados a concluir que o acidente de trabalho
¢ transversal a toda a populagdo ativa, embora com especial incidéncia em determinados setores de atividade.

18 de 20



Para se operar a desejavel reducdo deste fendmeno parece-nos vital necessario envolver toda a comunidade:
trabalhadores, empregadores, entidades publicas e privados. A prevengdo tem que ser vista como uma tarefa
partilhada por todos.

Comegando pelos governos, estes t€ém a obrigacao/responsabilidade de produzir leis e regulamentos, e de os
fazer cumprir, que tornem os locais de trabalho tdo seguros quanto seja humana e tecnicamente possivel.

Os trabalhadores deverdo receber a formagdo sobre os perigos da sua profissdo e das suas atividades
especificamente, de forma a suavizar a formagao académica que ndo receberam, ¢ ndo queremos com isto
dizer que altas formagdes académicas ndo precisem de formagdo profissional, antes pelo contrario. O que se
verifica é que os trabalhadores com baixas habilitagdes literarias ndo estardao tao alerta para alguns perigos,
veja-se, por exemplo, o caso da construgdo civil ou da industria mineira. Apesar de muitas empresas terem
equipamentos de protecdo individual (EPI) distribuidos, muitos trabalhadores recusam-se a usa-los. Urge
mudar mentalidades a este nivel. Por outro lado, um sinistrado que tem um acidente de trabalho nos
primeiros dias de trabalho, ndo sera manifesta falta de formagao profissional?

As relagdes entre os trabalhadores e as entidades patronais t€ém que levar em linha de conta os fatores
psicossociais dos trabalhadores, cada trabalhador ¢ um caso individual, ¢ as medidas ndo podem ser
universais, ha que atender a especificidades dos individuos e do seu meio social.

E importante elaborar manuais de procedimentos e que estes sejam efetivamente lidos.

Queremos terminar este “pequeno” trabalho, sem falsas modéstias, dizendo que € uma porta aberta e que
merece reflexdes, € quem sabe se uma continuagdo, quer para outros anos, quer para outros territorios.
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' Teoria da propensdo individual para os acidentes.
"'Uma vez a cada semestre nos dois primeiros anos e depois anualmente até perfazer 10 anos.
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