VIII CONGRESSO PORTUGUES DE SOCIOLOGIA

AREA TEMATICA: Globalizaggo, Politica e Cidadania [AT]

0S IMPASSES DO “EUROPEISMO” FACE A CRISE ECONOMICA: UM REGRESSO A
DEMOCRACIA?

GRACA, Jodo Carlos

Agregado em Sociologia Econémica
SOCIUS/ISEG-UL
jgraca@iseq.ulishoa.pt



mailto:jgraca@iseg.ulisboa.pt




Resumo

Vivemos uma época em que o discurso “globalista” se tornou hegemonico, seja na versao “optimista”
oficial e dominante, seja em versdo subalterna e “alter-globalista”. E importante, neste contexto,
comecar por destacar o caracter largamente mitico deste discurso, o qual se reporta na verdade muito
mais as realidades culturais e politicas do que as econémicas, e de resto assumindo geralmente uma
validade apenas “performativa”. Uma das consequéncias politicas da hegemonia do discurso
“globalista” ¢, entretanto, a inegavel crise do Estado-nagdo e o nadir atravessado pelo préprio conceito
de soberania. Este nadir da soberania corresponde a um processo de marcada desemancipacéo, no qual
as instituicdes politicas sdo esvaziadas de conteldo, seja em nome da pretensamente inevitavel race to
the bottom dos salarios e da intervengdo econdémica estatal em ambiente de “economia aberta”, seja
em nome de uma putativa “sociedade civil global”, & qual ndo corresponde de facto qualquer
expressdo politica prépria, mas que seria, de acordo com algumas narrativas, o veiculo de
universalizacdo da “liberdade negativa”.

Este discurso constitui uma enorme tartufferie, entre outras razdes porque a perda de “liberdade
positiva” em nada contribui para o reforgo da “liberdade negativa”, mas também porque as tendéncias
“globalistas” veiculam agendas marcadamente imperiais — e imperiais ndo num sentido meramente
“abstracto”, mas com uma base marcadamente nacional: norte-americana e/ou europeia ocidental.
Entretanto, as populacfes europeias tornaram-se elas proprias, através do intento “public choice” de
fabricacdo de uma moeda Unica, vitimas de uma colossal engenharia politica destinada a constituicao
de um centro decisorio unificado e “livre de ciclo eleitoral” — 0 que, desde a origem, subjaz ao
“projecto Euro”. A crise posterior a 2008, entretanto, pode estar a contribuir para reverter este
processo, acordando os povos europeus do profundo sono dogmatico, ou hibernagéo politica, em que
0 Opio “europeista” as/nos tinha mergulhado...

Abstract

We live times when the “globalist” discourse has become hegemonic, whether in the “optimistic”
dominant or in the subaltern “alter-globalist” of its versions. In this context, it is important to start by
highlighting the largely mythical nature of this discourse, which actually refers much more strictly to
cultural and political realities than to economic ones, and otherwise generally assuming a merely
“performative” validity. One of the political consequences of the “globalist” discourse’s hegemony is,
however, an undeniable crisis of the nation-State and the nadir of the very concept of sovereignty. This
nadir of sovereignty corresponds to a process of clear en masse disenfranchisement, in which political
institutions are emptied of content, either based on the allegedly inevitable race to the bottom of
wages and of State economic intervention in “open economies”, or in the name of a putative “global
civil society”, which has in fact no political expression at all, but incarnates, according to some
narratives, the would-be vehicle of the universalization of “negative freedom”.

This discourse constitutes a huge tartufferie, among other reasons because the loss of “positive
liberty” in no way contributes to the strengthening of “negative freedom”, but also because the
“globalist” trend conveys a markedly imperial agenda — and not Imperial in a merely “abstract” sense,
rather imperial with a distinctly national base: North American and/or Western European. However,
the peoples of Europe became themselves, via the “public choice school” intent of manufacturing of a
single currency, victims of a colossal political engineering process, aiming at the establishment of a
unified, "electoral-cycle-free™ decision-making center — which, ever since its inception, is the main
goal underlying the “Euro project”. The crisis beginning in 2008, however, may be contributing to
reverse this process, by waking the European peoples from the dogmatic slumber, or political
hibernation, in which the “pro-European” opium had submerged us/them...

Palavras-chave: Globalismo; Europeismo; Desemancipacao; Declinio econémico; Crise social
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A tese central desta comunicacdo é a de que a pertenca a Eurolandia tem sido catastréfica para a
economia e a sociedade portuguesa, devendo continuar a sé-lo de acordo com tudo aquilo que é
previsivel e/ou esperavel. As razdes para isso sdo multiplas, tendo sido expostas de forma detalhada e no
fundamental pertinente e exata por varios autores, de entre 0os quais se destacam Lapavitsas et al. e
Jacques Sapir, mas a respeito do que merecem também referéncia os portugueses Jodo Ferreira do
Amaral, Octavio Teixeira, Jorge Bateira e Nuno Teles, entre outros.

A percecdo do facto antes referido constitui, porém, todo um outro assunto. Em Portugal existe um
imenso consenso politico e cultural pré-Euro, o qual abarca quer o chamado “arco da governagdo”, os
partidos “rotativistas”, ou da “alternancia” oficial (PSD, PP e PS), quer ainda a “esquerda europeista”
(no fundamental correspondente ao BE, mais recentemente também ao Livre), a qual insiste na defesa da
ideia de que uma outra Europa seria possivel, pelo que a solucdo para os males portugueses estaria na
aposta no “projeto europeu” embora fazendo criticas no interior deste, assumindo-se portanto como “leal
oposicdo” no ambito do europeismo realmente existente.

Para que ndo restem diavidas: a minha opinido é eminentemente contraria as antes expressas, pensando
eu que o euro é ndo apenas inapelavelmente lesivo da evolugédo a curto e a longo prazo da economia
portuguesa, como ainda, e antes mesmo disso, constitucionalmente antidemocrético, dado que esté
assente na ideia (cuja principal raiz teérica-ideolégica é a escola de economics dita “teoria da escolha
publica”, ou public choice) de que seria necessaria e/ou conveniente uma “governa¢do” europeia ao
abrigo do “ciclo eleitoral”, isto é, livre-de-elei¢des, ou seja ainda, tornando fundamentalmente inanes os
atos eleitorais, seja ao nivel de cada pais, seja ao nivel da propria “Unido Europeia”, no ambito da qual
o “Parlamento Europeu” ndo é obviamente mais do que uma pungentemente patética cAmara decorativa.

O decisivo facto da desemancipagdo politica associado a propria pertenca ao Euro, em si mesmo um
gravissimo, tremendo crime de lesa-Democracia e de lesa-Patria, tenderia entretanto a passar
basicamente despercebido, dada a técnica low-profile e mestra na sinuosidade e no engodo que tem ao
longo das décadas constituido o modus operandi tipico da chamada “constru¢do europeia”, nio fora dar-
se 0 caso de a crise econdémica p6s-2008 ter revelado bem ndo apenas a miseravel condi¢cdo econémica
dos chamados PIIGS, os paises da periferia europeia, mas também a sua/nossa miseravel condigdo
politica, de meras aparéncias fantasmaticas ou hologramas de democracias, destinadas a “povos
menores”, a castrati politicos, como evidentemente sdo/somos “nds os povos europeus”, sobretudo nds
0S povos europeus periféricos.

Dada a permanente, incessante lavagem ideoldgica em profundidade destinada a propiciar as ideias de
inevitabilidade do atual panorama, ou de que a UEM ndo é ela prdpria responsavel pela catastrofe em
decurso, ou de que sem ela estariamos ainda pior, ou de que ela é potencialmente reformavel e ainda ha-
de um belo dia ter um atonement e vir a ajudar-nos, etc. (as variantes destes temas sdo potencialmente
intermindveis, mas ndo passa na verdade dum incessante matraquear retérico de “vira o disco e toca o
mesmo”), as perce¢des maioritdrias do estado de coisas estdo ainda muitissimo afastadas dum
diagnostico correto da situacdo, que as elites politicas tendem maioritariamente a evitar, e que por isso a
maioria ndo estd em condi¢cdes de por si mesma obter de forma nitida. O caminho visando o
esclarecimento popular é, portanto, de acordo com tudo o que é previsivel, um caminho longo e
acidentado. O proposito deste texto €, porém, contribuir para tratar de comecar a percorré-lo.

Iniciemos esta digressdo com tipicas interrogacGes sociolégicas. Qual a opinido maioritaria acerca da
bondade, ou néo, de pertenca ao Euro. Os dados sdo do Eurostat. Sublinhe-se como a ideia de que essa
“é¢ uma ma escolha” tem progredido, mas muito lentamente: ver infra, quadro 1.
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Ter o euro é uma boa ou ma escolha para o seu pais?
60%

50% \
/

40%

30%

20%

10%

0%
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
= Uma coisaboa 57% 48% 55% 45% 43% 41% 50% 46%
—Jmacoisama 22% 30% 24% 32% 34% 43% 41% 44%
Indeciso 5% | 10% 6% 12% 15% 14% 6% 7%
—NS/NR 16% 11% 16% 12% 9% 2% 3% 3%

Quadro 1

Num outro plano, indaga-se acerca da importancia simbdlica da integragdo na UEM para a auto percec¢éo dos
portugueses enquanto “europeus”. Destaque-Se, nesta caso, a quase total auséncia de alteragdes ao longo do
periodo considerado: ver quadro 2.

Ter o euro fa-lo sentir-se pessoalmente mais europeu do que

antes?

90%

80%
M ﬁ

70%

60%

50%

40%

30%
20% - _/_\/__/\/

10%

0% - - - - - ; - - - - - -

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
—Sim 21% 21% | 23% | 23% 20% | 24% | 25% | 28% 26% | 22% | 23% | 25%
= Nada mudou | 76% 77% | 75% 75% 78% 73% 2% 71% 72% 7% 76% 74%
NS/NR 3% 1% 2% 2% 3% 3% 2% 1% 2% 1% 1% 1%

Quadro 2

Em matéria de dificuldades na utilizacdo das notas de euro, assinale-se apenas a relativamente recente troca de
posigdo do “muito facil” e do “algo facil”, com este a assumir a vantagem nos Ultimos anos: ver o quadro 3.
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Qual o grau de dificuldade na utilizagdo das notas de euro nos pagamentos em dinheiro?

90%
80%
o - —
0% P \ /
S A
40% - \___\ j \
30% —
20% e —
10%
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
— Muito facil 54% 44% 48% 55% 57% 68% 68% 72% 62% 20% 17% 17%
e Alg0 fécil 38% 46% 46% 34% 33% 27% 27% 23% 31% 73% 76% 78%
Algo dificil 3% 3% 3% 2% 2% 1% 3% 3% 3% 4% 4% 3%
——— Muito dificil 1% | 2% | 2% | 2% | 2% | 1% | 1% | 1% | 2% | 2% | 2% | 1%
e Nem facil nem dificil| 4% 5% 1% 7% 6% 3% 1% 2% 2% 1% 1% 1%
s NS/ NR 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Quadro 3

Algo de muito proximo acontece no caso da utilizagéo agora ndo das notas, mas das moedas de euro, como

se verifica no quadro 4.

Qual o grau de dificuldade na utilizagdo das moedas de euro nos pagamentos em

dinheiro?
80%
70% N
60% /ﬁ/ \\ //
o S X
Ot 7\
30% — ~— \
20%
10%
0%
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
— Muito fécil 41% | 34% | 39% | S0% | S4% | 64% | 63% | 72% | 60% | 20% | 18% | 19%
—— Algo fécil 4% | 48% | 49% | 33% | 33% | 27% | 30% | 23% | 30% | 73% | 74% | 76%
— Algo dificil % | 8% 5% | 5% | 3% | 5% | 3% | 5% | 4% | 6% | 4%
e Muito dificil EN 4% | 2% | 2% | 1% | 1% | 2% | 1% | 1% | 0%
—— Nem fécil nem dificil| 5% | 7% 8 | 6% | 3% | 1% | 2% | 2% | 2% | 1% | 1%
= NS/NR 0% | 0% % | o% | 1% | o% | o% | o% | o% | o% | o%
Quadro 4

Quanto ao tema da utilizagdo predominante do euro e/ou do escudo como referéncia, destaque-se o elevado
numero de pessoas que continua a “traduzir” mentalmente em escudos, no caso das compras excecionais.

Entretanto, a percentagem dos que assumem nao “traduzir” tem aumentado de forma continuada e muito
significativa, mas fundamentalmente a custa dos indecisos: ver quadro 5.
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Nas suas compras excepcionais, utiliza como referéncia o euro ou a moeda

antiga?
60%
50% -
~—
30% -+
20% -+
10%
2002 | 2003| 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009 | 2010|2011 | 2012 | 2013
Converte na moeda antiga 46% 40% | 46% | 33% | 27% | 36% | 34% | 32%  28% | 49% | 47% | 47%

Ndo converte na moeda antiga| 11% | 13% | 13% | 21% | 24% | 24% | 31% | 34% | 37% | 42% | 44% | 46%
38% 41% | 37% | 43% | 47% | 37% | 34% 33% 33% | 7% | 7% | 5%
3% | 2% 2% | 2%

Depende

NS/NR 5% | 5% | 3% | 3% | 3% | 2% | 2% 1%

Quadro 5

Evolucéo analoga ocorre no caso das compras quotidianas, mas aqui a percentagem dos que continuam a
recorrer mentalmente ao escudo é, alias por razdes facilmente compreensiveis, decididamente mais reduzida,

como se verifica no quadro 6.

Nas suas compras do dia-a-dia, utiliza como referéncia o euro ou a moeda
antiga?
70%
60% -
50% -
40% -
30% -

20% /\/_'\//¥

10% - —

00/ 4 — - = — = -
° 12002]2003] 2004] 2005 | 2006 | 2007 | 2008| 2009|2010 2011 | 2012 | 2013
20% | 16% | 33% | 31% | 31%

Converte na moeda antiga | 18% | 24% | 23% | 20% | 17% | 23% | 23%
S0% | 44% | 43% | 52% | 53% | 56% | 60% | 59% | 62% | 62%

N&o converte na moeda antiga | 50% | 42%

—=Depende 31% | 33% | 25% | 35% | 40% | 25% | 24% | 24% | 23% | 8% | 7% | 6%
NS/NR 1% | 1% | 1% | 1% | 0% | 1% | 0% | 0% | 1% | 0% | 0% | 1%
Quadro 6

As duas Ultimas questdes relativas a perce¢des encontram-se algo enviesadas de raiz, tratando-se de indagar
se 0s inquiridos consideram adequado, ou ndo, o grau de coordenacdo das politicas econdémicas na
Eurolandia. A esmagadora maioria opina pela conveniéncia de maior coordenacao, o que pode evidentemente

ser interpretado de multiplas formas: ver quadro 7.
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Considera que o grau de coordenagdo das politicas
econdmicas na zona euro é apropriado?

100% - 8% 0% 9%
80% -
60% -
40% -
20% -

0% T T T

2011 2012 2013
® Apropriado M Devia haver mais coordenagdo
m Devia haver menos coordenacdo EINS/NR
Quadro 7

O padrdo de respostas a questdo anterior pode, na verdade, ser lido quer enquanto existéncia duma corrente
de opinido maioritaria a favor de maior integracdo, quer como simples expressao de aversdo pelo presente
estado das coisas e lamento pela aparente “descoordenacdo” das politicas. J& ndo ¢ esse, todavia, o caso com
a questdo seguinte, na qual os inquiridos foram interpelados quanto a alegada vantagem de uma transferéncia
explicita, do nivel nacional para o “europeu”, da elaboragdo das “reformas econdémicas”. Embora
significativamente mais reduzido do que no caso dos partidarios de maior coordenacéo, é muito importante a
elevada percentagem dos que consistentemente advogam a transferéncia, concordando totalmente ou
tendendo a concordar: ver infra, quadro 8.

Considera que as reformas econdomicas no seu pais seriam
mais eficazes se fossem coordenadas ao nivel da UE?

100% - 3
1% 39 0%
80% -
60% -
40% -
20% -
0% T : y
2011 2012 2013
H Totalmente de acordo m Tendéncia a concordar m Tendéncia a discordar

M Totalmente em desacordo ® NS/NR

Quadro 8
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Deixando agora de lado o plano das percecdes e trocando-o pela analise da factualidade econémica, deve
comecar-se por destacar, quando se considera a situacdo europeia desde a década de 1990 (o periodo em que
0s cambios das diversas moedas nacionais foram tornados fixos, antecedendo a criagdo do Euro), a tendéncia
consistente para o acumular de défices na balanga corrente dos paises periféricos, os chamados PIIGS, que
aqui sdo tomados com a inclusdo de Portugal, Espanha, Italia, Irlanda, Grécia e Chipre, tal como evidenciado
infra, no quadro 9.

Balanca Corrente (% do PIB)

-10,0
-12,0
-14,0
-16,0

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
mmm Chipre 22 51 47 31 -17 -54 -33 -38 -23 -50 -59 -70 -11,8 -156 -10,7 9.8 -3,3 -68
I reland 25 27 24 08 02 -04 06 -10 00 -06 -35 -36 -53 -56 -23 11 12 44
mm— Greece -24 -37 -39 -30 41 -7.8 -7.2 65 -65 -58 -7.6 -114 -146 -149 -112 -101 -99 -24

I Spain 03 02 01 -1,2 -29 -40 -39 -33 -35 -52 -74 -90 -100 96 -48 -45 -38 -11
Italy 22 31 28 18 10 02 O3 -04 08 03 09 -15 -123 -29 -20 -35 -31 -04
Euroarea 05 -15 04 06 03 08 01 01 O1 -15 -02 01 01 13

Portugal 01 -41 -9 -71 -87 -103 -103 -82 -64 -83 -103 -107 -101 -126 -109 -106 -7,0 -2,0
Quadro 9

A tendéncia dos PIIGS para o défice nas contas externas foi, no contexto europeu, o reverso da tendéncia do
centro para registar balancas excedentarias: ver o quadro 10.

Balanga Corrente (% do PIB)

14,0
12,0
10,0

8,0
6,0
4,0
2,0
0,0
22,0
-4,0
6,0
-8,0

-10,0

12,0

14,0

-16,0

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
mm Holanda 63 52 66 33 39 20 26 26 55 76 74 94 67 43 52 74 95 94
= Germany -1,2 -06 -05 -0,7 -13 -17 0 2 19 47 51 &3 74 62 60 63 62 70
— France 07 13 27 28 26 12 1,7 10 04 OS5 -05 -06 -10 -17 -13 -13 -18 -22

Finland 42 39 52 52 53 78 84 85 48 62 34 42 43 26 18 15 -15 -17
w—— Euro area 05 -15 04 06 03 08 01 01 01 -15 02 01 01 13

Portugal -01 -41 -59 -71 -87 -103 -103 -82 -64 -83 -103 -10,7 -101 -126 -109 -106 -7.0 -2,0

Quadro 10
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Embora ressalvando discrepancias deste ou daquele pais, neste ou naquele ano em particular, o quadro geral
corresponde a uma situacdo de moeda sobrevalorizada face as necessidades dos paises periféricos, com a
consequente tendéncia destes para terem défice nas contas externas. Nos paises do centro, entretanto
(sobretudo a Alemanha e a Holanda, os casos da Franca e da Finlandia sdo mais ambiguos), a tendéncia
consistente é para acumular excedentes, em funcdo duma moeda que aparentemente haveria razfes para
valorizar ainda mais.

O corolario da situacdo antes referida, em matéria de contas externas, foi o acumular dum enorme
endividamento: “posicdo de investimento internacional” negativa, ou existéncia duma grande “divida
liquida” externa. Sinteticamente, os agentes econdémicos “consomem acima das suas possibilidades”, no
sentido meramente contabilistico do termo, como esta bem de ver, o que significa que, face a falta de
competitividade dos produtos portugueses e a atratividade dos estrangeiros (ambas consequéncia da
sobrevalorizacdo cambial, ver supra), ha tendéncia para consumir com recurso a crédito, o que leva por
sua vez os bancos a endividar-se no estrangeiro, operacdo essa que ficou alids muito facilitada pela
integracdo monetéria e pelo baixo nivel do juro. Considerada de outra perspetiva, esta tendéncia para o
endividamento externo traduz uma deslocagdo dos recursos da produgdo de “bens transacionaveis” para
a dos “ndo transacionaveis”, sobretudo a construgdo civil. Sublinhe-se, alids, que ndo sdo apenas 0s
poderes publicos a endividar-se no estrangeiro, embora isso também se refira a estes. Em termos
globais, pode dizer-se que demasiadas pessoas compraram casa com recurso ao crédito na década
anterior a 2008, que o juro foi reduzido e que o neg6cio nesse ramo ficou, por isso, demasiado
facilitado. Este desequilibrio seria, em condi¢des “normais”, combatido através de desvalorizagdo
cambial e correspondente subida das taxas de juro. Ndo o sendo, a alternativa Obvia é a chamada
“desvalorizagdo interna” a que o pais estd formalmente submetido, pelo menos, desde 2011. Quanto a
evolugdo da “divida liquida” externa portuguesa, ver infra, quadro 11.

Posi¢do de Investimento Internacional (ou divida liquida) de Portugal (%
do PIB)

20,0

L L L . nmnalanauntninla.
| |

13 “IUEVELFIFI

Quadro 11

O problema fundamental da economia portuguesa deve, portanto, ser diagnosticado como, antes de
mais, uma tendéncia enorme para o défice externo. Face a opinido publica, porém, o diagnéstico aponta
recorrentemente para um alegado défice excessivo das contas publicas, ou défice orgcamental. Dada a
ortodoxia maastrichtiana, na verdade a economia portuguesa registou sucessivos défices or¢camentais
acima do limite “sagrado” dos 3 por cento do PIB. Todavia, esse défice esteve muito longe de poder ser
considerado inequivocamente negativo, e é assumido como insustentivel apenas adentro do quadro
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conceptual neoliberal subjacente a “constru¢do europeia”. De resto, a evolugdo do défice publico é bem
menos dramatica do que a de varios outros paises europeus, tal como evidenciam os quadros 12 e 13.

Saldo orgamental (% do PIB)

6,0
4,0
2,0 l
- - | im II 1
0,0 1 s
2,0
-4,0
-6,0
% | &
-10,0 -
-12,0
-140
-16,0
-18,0
-20,0
-22,0
-240
-26,0
-280
-30,0
-32,0
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
m Chipre -2,2 -4.4 -6,6 -4,1 -24 -1,2 3,5 0,9 -6,1 -5,3 -6,3 -6,4
 reland 0,9 -0.4 0.4 14 16 2,9 0,2 -7.4 -13,7  -306 -131 -8,2
Greece -4.5 -4.8 -5,6 -7,5 -5,2 -5,7 6,5 -9,8 -15,7 -10,7 9,5 9,0
I Spain -0,5 -0,3 -0.3 -0,1 13 2,4 2,0 -4,5 -11,1 9,6 -9,6 -10,6
Italy -3,1 -3,1 -3,6 -3,5 -4,4 -3,4 -1,6 -2,7 -5,5 -4,5 -3,8 -3,0
e EUro area (17 countries) -1,9 -2,7 -3,1 -2,9 -2,5 -1,3 -0,7 -2,1 -6,4 -6,2 -4,2 -3,7
Portugal -48 34 37 40 65 46 31 36 -102 98 -43 64
Quadro 12
Saldo orgamental (% do PIB)
6,0
4,0
2,0
0,0 — -
-2,0 I I
-40 = -
-6,0
-8,0
-10,0
-12,0
-140
-16,0
-18,0
-20,0
220
-24,0
-26,0
-28,0
-30,0
-32,0
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Holanda -0,2 -2,1 -3,1 -1,7 -03 0,5 0,2 0,5 -5,6 -5,1 -4,3 -4,1
m— Germany 31 -38 -42 -38 -33 -6 02 01 -31 -42 -08 01
B France -1,5 -3,1 -4,1 -3,6 -2,9 -2,3 -2,7 -3.3 -7.5 -7,1 -5,3 -4,8
Finland 51 42 26 25 29 42 53 44 25 25 07 18
e Euro area (17 countries) -1,9 -2,7 -31 -2,9 -2,5 -1,3 -0,7 -2,1 -6,4 -6,2 -4,2 -3,7
Portugal -4.8 -3.4 -3.7 -4,0 -6,5 -4,6 -3,1 -3,6 -10,2 -9,8 -4,3 -6.4
Quadro 13

Se 0s quadros anteriores mostram bem a falsidade do diagndstico sugerindo défices orgamentais excessivos
antes de 2008, ja os seguintes, referindo-se & divida puablica, permitem destacar o quanto a situacéo
portuguesa é de niveis inferiores ou proximos da média europeia até esta mesma altura. S6 na sequéncia do
desencadear da chamada “crise das dividas soberanas”, e da intervengdo plblica no resgate as instituigGes
financeiras privadas, € que a divida publica portuguesa, em percentagem do PIB, se tornou decididamente
superior a média europeia, tal como mostram bem os quadros seguintes, 14 e 15, em que a situacdo
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portuguesa € cotejada respetivamente com os restantes PIIGS e com o mesmo grupo de paises do centro
europeu.

Divida publica (% do PIB)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

m— Chipre 518 531 574 592 593 596 612 651 697 709 694 647 588 489 585 613 715 86,6
— (reland 80,1 721 636 530 470 370 345 318 310 294 272 246 249 442 644 912 1041 1174
—— Greece 970 994 966 945 940 1034 1037 101,7 974 986 100,0 106,1 1074 1129 129,7 1483 1703 1569
— Spain 633 674 661 641 624 594 556 526 488 463 432 397 363 402 540 61,7 705 860
m— ltaly 120,9 120,2 117,5 1143 113,1 1086 1083 1054 104,1 103,7 1057 106,3 1033 1061 1164 1193 120,7 1270
w—EUr0 area (17 countries) 72 737 732 728 71,7 | 69,2 682 68 692 696 703 686 664 702 800 84 873 906
s POrtugal 592 582 555 518 514 507 538 568 594 619 677 694 684 71,7 83,7 940 1082 1241

Quadro 14

Divida publica (% do PIB)

180,0
160,0
140,0
120,0
100,0
80,0
60,0
40,0
20,0 | | i
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
m Holanda 76,1 741 682 657 61,1 538 50,7 505 520 524 518 474 453 585 608 634 657 713
I Germany 556 585 598 605 613 602 591 60,7 644 662 686 680 652 668 745 825 800 810
I France 555 580 59,2 594 589 573 569 588 629 649 664 637 642 682 792 824 858 902
I 1 Finland 566 570 539 484 457 438 425 415 445 444 41,7 396 352 339 435 48,7 492 536
s EUro area (17 countries} 72 73,7 732 728 71,7 692 682 68 69,2 696 703 686 664 702 80,0 854 873 906
Portugal 592 582 555 518 514 50,7 538 568 594 619 677 694 684 71,7 83,7 940 1082 1241

Quadro 15

Em resumo, pode dizer-se que até 2008 Portugal ndo tinha qualquer problema de divida publica excessiva.
Foram os anos da orgia furibundamente austeritaria, ndo os da alegada orgia despesista, que produziram a
dramatica situacao atual.

Um outro aspeto entretanto merecedor de consideracdo em separado, e com mais detalhe, é o da evolucdo
negativa da “formacdo bruta de capital fixo”, ou investimento material, indicador que condiciona de forma
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determinante os niveis de produtividade no periodo subsequente. No caso portugués, a FBCF em
percentagem do PIB tem declinado de forma muito preocupante: ver quadros 16 e 17.

FBCF (% do PIB)

30,0
28,0
26,0 (1 I
24,0 Il
22,0
20,0
18,0
16,0
14,0
12,0 I
10,0 I
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
mm Chipre 18,2 17.8 19,2 19.4 20,6 22,1 229 20,5 19,1 16,6 13,9 11,6
. [reland 21,6 22,5 24,5 26,8 27,2 25,6 22,0 16,1 12,2 10,6 10,7
m— Greece 25 233 20 2207 26 266 26 199 176 151 132 121
— Spain 26,3 27,2 28,1 294 30,6 30,7 28,7 236 22,2 20,7 19,2
e (taly 21,1 20,5 20,6 20,9 21,4 21,5 21,0 19.4 19.4 19,1 18,0 17,3
e Euro area (17 countries) 20,2 20,1 20,2 20,6 21,3 21,8 21,5 19,4 19,0 19,0 18,3 17,7
Portugal 25,6 23,6 23,2 23,0 223 22,2 22,5 20,5 19,6 18,0 16,0 14,8
Quadro 16
FBCF (% do PIB)
30,0
28,0
26,0
24,0
22,0

20,0
18,0
16,0
14,0
12,0
10,0

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

e Holanda 20,0 19,5 18,8 18,9 19,7 20,0 20,5 19,0 17,4 17,8 17,0 16,1

m Germany 18,4 17.8 17.4 17.3 18,1 18,4 18,6 17,2 17,4 18,1 17.6 17,2

N France 18,2 18,3 18,7 19,3 20,0 20,9 21,3 19,5 19,5 20,0 19.8 19,2

Finland 18,7 18,9 19,3 20,1 20,0 21,3 214 19,7 18,9 194 19,7 18,9

e Euro area (17 countries) 20,2 20,1 20,2 20,6 21,3 21,8 21,5 19,4 19,0 19,0 18,3 17,7

Portugal 25,6 236 23,2 23,0 223 22,2 22,5 20,5 19,6 18,0 16,0 14,8
Quadro 17

No caso da FBCF, trata-se de investimento supostamente a rentabilizar num horizonte temporal
relativamente longo, e tendo isso repercussdes na produtividade futura que sdo, repete-se, muito sérias. De
novo, a terapia austeritaria tem agravado, e muito, os problemas: Portugal esta abaixo da média europeia
desde 2010, quando a sua condicdo de pais relativamente atrasado faria esperar niveis relativos de FBCF
superiores a média. Considerando a evolucdo da FBCF agora em volume, como se faz no quadro 18, a
percecdo do problema resulta consideravelmente avivada. Sendo negativas as tendéncias evolutivas quer na
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Europa quer em Portugal, entre n6s o ritmo do declinio é ndo apenas preocupante, mas verdadeiramente
assustador.

FBCF (% de variacao do volume)

\/ \
-5,0
-10,0

-15,0

-20,0
Q4 Q4 Q04 Q4 Q4 Q4 Q4 Q4 Q4 04 Q4 Q4 Q4 Q4 Q4 Q4 Q4
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Portugal # 135 11,1 124 39 05 48 90 -45 02 -05 -24 74 -64 -86 -23 -158 -124
e——Areafuro 22 35 51 62 40 -1,0 02 18 13 44 74 33 -68 -105 1,2 07 -48

Quadro 18

As repercussdes de tudo isto nos niveis de crescimento do PIB sdo inegaveis. Mais ainda: a pertenca ao
imaginario “clube dos ricos” que seria a Eurolandia revela-se marcadamente negativa, mesmo desastrosa, se
considerarmos o facto fundamental de que até ao Euro a economia portuguesa cresce sistematicamente mais
depressa do que a média europeia, invertendo-se a situagdo depois disso. Até ao Euro convergimos com o
“pelotdo da frente”, desde entdo atrasamo-nos cada vez mais: ver o quadro 19.

Crescimento anual do PIB real (%)
15,0

10,0

5,0
-10,0
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
— Chipre 18 2,3 50 4.8 5,0 4,0 21 19 4,2 39 41 51 3,6 -1,9 13 04 24 5,4
m— reland 9,7 13 8,9 110 106 50 54 37 4,2 6,1 55 50 2,2 6,4 1,1 2,2 0,2
—— Greece 24 3,6 34 34 45 4,2 34 59 44 23 55 35 0,2 3,1 4,9 71 7.0 -3,9
— Spain 5,0 2,5 39 4,5 4,7 50 3.7 2,7 31 33 3,6 41 35 09 -3,8 0,2 0,1 -1,6
— ltaly 2,9 11 19 14 15 37 19 0,5 - 17 09 2,2 17 1,2 5,5 1.7 04 -2,4 -1,9
e EUro area (17 countries) 15 2,6 2,8 2,9 38 2,0 0,3 0,7 2,2 1,7 33 3,0 04 4.4 2,0 16 0,7 -0,4
Portugal 3,7 44 51 41 39 2,0 0,8 -0,9 16 08 14 2,4 - -2,9 19 -1,3 -3,2 -1,4

Quadro 19
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O confronto estabelecido com os paises do nlcleo europeu confirma o diagnéstico acima exposto. Se no caso
dos PIIGS Portugal aparece colado sobretudo a Italia, com a Grécia a convergir nos primeiros anos com a
média europeia, para depois, desde 2010, sofrer um “ajustamento” mais brutal que o nosso, ja o cotejar com
0S paises mais ricos permite sublinhar o dramatismo do crescente atraso portugués que a pertenca a
Eurolandia e a “austeridade” acarretam: ver, quanto ao grupo composto por Alemanha, Holanda, Franca e
Finlandia, o quadro 20.

Crescimento anual do PIB real (%)

15,0

10,0

50
l/ﬂ—ﬂ i +——xd an A ' ‘i\_;

-5,0

-10,0
1995 1996 1997 1938 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Holanda 31 34 43 3,9 47 39 1,9 0.1 3 2,0 34 3,9 1,8 3,7 15 0,9 1.2 0.8
— Germany 17 08 11,7 9 19 3 15 . 0.4 12 0,7 3,7 33 11 5,1 40 33 0,7 04
— France 2,0 1,1 2.2 4 18 0.9 9 2,5 18 2.5 2.3 0 3 7 2,0 0.2
Finland 40 3,6 6,2 50 39 53 2,3 18 2,0 4,1 2,9 44 53 03 8.5 34 2,8 1,0 14
Euro area (17 countries) 1,5 2,6 8 29 38 2,0 0.9 0,7 33 3,0 04 4.4 2,0 1,6 0,7 04
Portugal 3,7 44 51 4,1 39 2,0 0.8 0.9 - 9 13 3,2 4

Considerando um horizonte temporal mais dilatado, o diagnostico é confirmado. Até ao Euro, o PIB
portugués cresce habitualmente mais do que a média europeia, embora sofra ciclos mais marcados. Depois
do Euro, e num contexto em que a média europeia evolui ela propria em declinio, a economia portuguesa
afunda-se mais depressa, passando a registar valores sistematicamente abaixo dos daquela: ver o quadro 21.

Taxa de crescimento anual do PIB

Km@\ﬁm
Ny ERTAY

-2,0

-4,0

Quadro 21

16 de 21



Quanto a desigualdades na distribuicdo do rendimento medidas sob a forma de “coeficiente de Gini”, registe-
se: a) Portugal € por tradicdo um pais mais desigual do que a média europeia, e mesmo mais do que
generalidade dos outros PIIGS (eles proprios tipicamente mais desiguais do que os europeus do nicleo); b) o
diferencial entre Portugal e a média europeia estava todavia a sofrer uma lenta redugdo até 2010; c) desde a
“austeridade” furiosa caraterizadora do periodo pos-memorando, até mesmo essa pequena boa noticia €
aniquilada, os valores do coeficiente de Gini voltando a subir: ver os quadros 22 e 23.

Coeficiente de Gini

40,0
38,0
36,0
34,0
32,0
30,0
28,0
26,0
24,0
2005 2007 2010 2011 2012
m Chipre 28,7 28,8 29,8 29,0 29,5 30,1 29,2 31,0
m reland 31,5 31,9 319 31,3 29,9 28,8 30,7 298
I Greece 33,0 332 34,3 34,3 33,4 331 32,9 33,5 34,3
— Spain 31,0 32,2 31,9 31,9 31,9 33,0 34,4 345 35,0
m— taly 33,2 32,8 321 32,2 31,0 31,5 31,2 319 319
w——Euro area (17 countries) 29,3 29,2 30,0 30,3 30,2 30,2 30,5 304
Portugal 37.8 38,1 37,7 36,8 35,8 354 33,7 34,2 34,5
Quadro 22
Coeficiente de Gini
40,0
38,0
36,0
34,0
32,0
30,0
28,0
26,0
24,0
2004 2005 2006 2007 2010 2011 2012
= Holanda 6.9 6,4 27,6 27,6 27,2 25,5 25,8 25,4
 Germany 26,1 26,8 30.4 30,2 29,1 29,3 29,0 28,3
. France 28,2 27,7 27,3 26,6 29,8 29,9 29,8 30,8 30,5
Finland 25,5 26,0 25,9 26,2 26,3 25,9 25,4 25,8 25,9
. Euro area (17 countries) 29,3 29,2 30,0 30,3 30,2 30,2 30,5 30,4
Portugal 37.8 38,1 37,7 36,8 35,8 35,4 337 34,2 345
Quadro 23
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Em paralelo com a evolucdo anteriormente referida, acresce ainda que os niveis oficiais de desemprego,
tradicionalmente baixos em Portugal, tém crescido de forma vertiginosa e mais depressa que nos restantes
europeus. De facto, desde 2009 sdo superiores a média europeia (ver o quadro 24), o que é tdo mais grave em
termos sociais qudo débeis sdo os apoios correspondentes ao nosso fragil “estado social”.

Taxa de Desemprego (%)
18,0
16,0
14,0
12,0
10,0
8,0

6,0

4,0

31- | 31- | 31- | 31-

dez- dez- dez- dez-

w

1- | 31- 31- 31- 31- 31- 31- 31- 31- 31- 31-

Q
@
~

- | dez-  dez- | dez- dez- dez- dez- dez- dez- dez- | dez- | dez- | dez- dez- dez-

9 9% 97 98 9 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13
m Portugal 48 42 37 41 61 65 71 80 82 78 78 101 11,1 140 16,9 153
AreaEuro 10,7 10,8 106 10,1 93 84 83 88 91 94 90 81 74 81 101 102 106 11,8 12,0

Quadro 24

Outras inclinacdes gerais na evolucdo da economia portuguesa sao assinalaveis. Entre elas, destaque-se a
tendéncia das exportacGes e das importacbes para convergirem em ritmo de crescimento, e mais
recentemente para as importaces sofrerem reducgdo, o que tem atenuado o nosso problema de défices na
balanca das contas exteriores. Todavia, em vez de isso ocorrer via estimulo as exportagcdes, como seria 0 caso
com uma desvalorizagdo cambial, acontece via empobrecimento e subsequente descida das importacdes, 0
que também reduz o défice, sim, mas é obviamente muitissimo mais miseravel: ver o quadro 25.

Portugal (variacdao anual)
55,0

45,0
35,0
25,0
15,0

5,0

-15,0

-25,0

Quadro 25
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Essa evolucdo é confirmada pela tendéncia dos precos para deixarem de crescer: em vez de inflacdo,
corremos o risco de entrar em deflacdo, o que constitui um importante fator de refor¢o do afundamento
economico geral (ver quadro 25). Em paralelo, a producdo industrial, que j& estava praticamente estagnada
desde a adesdo ao Euro, sofreu nos ultimos anos, também ela, uma marcada evolucdo de mal a pior, entrando
decididamente “no negativo” (ainda quadro 25), alids em paralelo que o que ja acima registimos quanto a
FBCF e podemos confirmar no quadro infra, 26. O consumo privado e os gastos publicos, que estiveram na
viragem de século muito longe do pretenso crescimento vertiginoso para que remete a incessante narrativa
sobre o alegado despesismo, nos anos mais recentes registaram de facto importantes decréscimos, 0s quais,
via contragdo da procura agregada, t€ém contribuido (em “causalidade circular cumulativa™) para o colapso
econdmico geral (ver quadro 26).

Portugal (variacao anual)

15,0 /

13 /\/\ /\/\ NN
: CNV WY

Quadro 26

A verdadeira dimensdo deste €, entretanto, percetivel acima de tudo através da representacdo grafica da
evolugdo do proprio PIB, em vez das taxas de crescimento deste. Partindo de valores-base 100, para o ano de
2000, tem-se que no espaco europeu 3 paises viram ja completamente destruido, nos ultimos anos, o
crescimento que tinham acumulado na primeira parte do periodo: Grécia, Portugal e a Italia (ver quadro 24).
H&, porém, diferengas de relevo mesmo adentro deste trio: enquanto a Grécia se portou primeiro
aparentemente muito bem, convergindo com a média europeia, e depois disso sofreu uma catastrofe de
dimensdes épicas, Portugal e a Italia arrastam-se numa apagada e vil tristeza, em boa verdade, ja desde o
comeco do século. Os outros 3 PIIGS, pelo seu lado, até ao momento parecem ter resistido melhor, caindo
também em termos absolutos nos Gltimos anos, mas evoluindo apesar de tudo acima da média europeia (e
por isso convergindo com ela), se considerarmos todo o periodo desde 2000.

Os préprios padrbes europeus médios sdo, entretanto, inegavelmente mediocres: depois de um crescimento
acumulado de 11 pontos no intervalo 2001-2006, deparamos com praticamente 7 anos seguidos de
estagnacdo, o que € no minimo preocupante. Neste panorama, porém, Portugal, a Italia e Grécia destacam-se
sem duvida enquanto campedes do “decrescimento infeliz”: este ultimo pais em versdo ciclotimica ou
“bipolar”, os dois primeiros na variedade deprimida/infeliz, de miseravel agonizante que é indiscutivelmente
vitima, mas tem um medo t&o grande da liberdade, uma falta de confianga tdo patética em si mesmo, que se
torna de todo incapaz de aceitar esse diagnostico, mesmo quando ele se imp&e com um peso de factualidade
inegavel (ver o quadro 27). A opinido publica portuguesa tem um pavor neurético da saida da UEM que so é
talvez comparavel a ideia, propalada nos ultimos anos do Estado Novo, segundo a qual o pais ndo poderia
sobreviver sem as colonias...
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Volume do PIB (indice 100-2000)

145,0
135,0
125,0
115,0
105,0
95,0 =
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
e Chiipre 100,0 1040 106,2 1082 112,8 117,2 1220 1282 1328 130,3 132,1 1326 1294 1224
= Euro area (17 countries) 100,0 102,0 102,9 103,6 1059 107,7 1112 1146 1150 1099 112,0 1138 113,1 1126
Ireland 100,0 105,0 110,7 1148 1196 1269 1339 1405 1375 1287 127,4 130,1 1303
Greece 100,0 1042 107,8 1142 1192 121,9 1286 133,2 1329 1287 1223 113,7 1057 1016
— SpaIN 100,0 103,7 106,5 109,8 113,3 117,4 122,2 1264 127,6 122,7 122,4 122,5 120,5 1190
Italy 100,0 101,9 102,3 102,3 1040 1050 107,3 109,1 1079 101,9 103,7 1042 1017 99,8
Portugal 100,0 102,0 102,8 101,8 1034 1042 1057 1082 1082 1051 107,1 1058 1023 1009
Quadro 27
Volume do PIB (indice 100-2000)
145,0
135,0
125,0
115,0
105,0 /_\/‘_/
95,0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Holanda 100,0 101,9 102,0 102,3 104,6 1068 1104 1147 1168 112,5 1142 1153 1139 1129
e Euro area (17 countries) 100,0 102,0 102,9 103,6 1059 107,7 111,2 1146 1150 1099 112,0 1138 113,1 1126
Germany 100,0 101,5 101,5 101,1 102,3 103,0 1068 1103 111,5 1058 1100 1137 1145 1150
France 100,0 101,8 102,8 103,7 106,3 1083 111,0 1135 1134 1098 111,7 1140 1140 1142
Finland 100,0 102,3 104,2 106,3 110,6 113,9 1189 1252 1256 1149 1187 122,1 1209 1192
Portugal 100,0 102,0 102,8 101,8 103,4 1042 1057 1082 1082 1051 107,1 1058 1023 1009
Quadro 28

Se confrontarmos agora a evolugdo portuguesa no horizonte 2000-2013 com a dos paises do nucleo europeu,
o0 diagnostico antes exposto reforca-se com o importante facto adicional de que, no conjunto do periodo de
13 anos, todos os paises do nucleo se comportam melhor do que a média europeia, isto é, divergem, mas para
cima, ou “descolam™: ver o quadro 28. Todavia, sublinhe-se que até a crise a Franca e a Alemanha, pelo
menos, pareciam estar a perder lentamente ritmo. S6 no periodo pds-2008 recuperam impeto, sobretudo a
segunda, ganhando agora em termos comparativos (e afastando-se portanto dos retardatarios), embora num

“campeonato” que é, repita-se, sem ddvida um campeonato de mediocres.

A Eurolandia parece, na verdade, ndo fazer bem a ninguém, mas ela e nés “damo-nos mesmo muito mal”.

Quanto a isso, pelo menos, ndo restam quaisquer duvidas.
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