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Resumo

Embora muitos temas tratados pelas ciéncias sociais contemporaneamente tenham por base problemas
anteriores a prépria formatacdo das ciéncias sociais (fome, pobreza, violéncia), os desenhos
contextuais modificam as estruturas e as ferramentas com as quais o investigador pode trabalhar.
Observa-se que uma investigacdo é um processo por meio do qual tentamos descobrir realidades,
mesmo que parciais, mas ainda realidades sob um determinado ponto de vista. Logo, uma analise no
campo das ciéncias sociais pode ser entendida como um método de pensamento reflexivo ao qual se
chega por determinados procedimentos formais. Tais procedimentos podem partir de uma perspectiva
qualitativa ou quantitativa (ou das duas simultaneamente). Se no paradigma quantitativo de analise a
énfase de abordagem sup8e um raciocinio légico dedutivo, no qualitativo tal I6gica tende a seguir um
processo indutivo de pesquisa, 0 que, dai, sugere-se que nessa Ultima perspectiva ndo comegamos com
uma teoria a se “testar” ou, muito menos, ‘“provar” em campo. Posto isto, perguntamos: quais sdo 0S
pressupostos e questdes ontoldgicas e epistemologicas mais gerais das duas perspectivas? Por um
pressuposto mais ontolégico, acerca da natureza da realidade, temos na perspectiva quantitativa uma
realidade que tende a ser tratada como algo mais objetivo e singular, ao passo que na qualitativa essa
seria mais subjetiva e maltipla. Concomitantemente, e sob um prisma mais epistemol6gico, no que diz
respeito a relacdo do pesquisador com o pesquisado, na analise quantitativa tal relagdo “exclui” a
participacdo do pesquisador, 0 que ndo ocorre com a qualitativa que muitas vezes, a depender do uso
dos métodos, permite a interacdo do pesquisador com o que esta a ser pesquisado, a exemplo do
recurso da observacéo participante. Todavia, qual o impacto pratico dessas diferencas aqui esbogadas?
A pergunta acima retorna ao debate inicial sobre objetividade. A objetividade na ciéncia social e,
especialmente, a ratificagdo de que sociologia, por exemplo, é ciéncia, ganha espago central na
tomada de decisdo do pesquisador diante de suas diferentes possibilidades de escolha. Sob uma
extensdo significativa, podemos dizer que had uma pré-disposicao errdnea entre alguns pesquisadores
de rotular o paradigma qualitativo apenas como subjetivo e o quantitativo como apenas objetivo - e a
isso caem na falacia de confundirem tais no¢des com o fato de serem ou ndo as ciéncias sociais
objetivas ao utilizarem de um foro qualitativo.

Abstract

Although many topics studied by contemporary social sciences are based on the previous problems
the own formatting of social sciences (hunger, poverty, violence), contextual drawings modify the
structures and tools with which the researcher can work. It can be observed that an investigation is a
process through which we try to discover realities, even if partial, but realities from a particular point
of view. Thus, an analysis in the social sciences can be understood as a method of reflective thinking
to which arrives by certain formal procedures. These procedures are based on qualitative or
quantitative perspective (or both simultaneously). If the quantitative analysis paradigm's emphasis
approach assumes a deductive logical reasoning, in the qualitative paradigm the logic follows an
inductive research process, therefore it is suggested that this latter approach does not start with a
theory to "test” or to "prove" in the field. Under these circumstances, we ask: what are the
assumptions and more general ontological and epistemological questions from two perspectives? At
the ontological supposed about the nature of reality, we have a quantitative perspective, a reality that
tends to be treated as something more objective and singular. On the other hand, in qualitative
perspective, this would be more subjective and multiple. Concomitantly, and under an epistemological
perspective, the relationship between the researcher and the researched, the quantitative analysis that
relationship "excludes" the involvement of the researcher, which does not occur often on qualitative
analysis, depending on the use of methods allows the interaction between the researcher and what is
being researched, such as the use of participant observation. However, what the practical impact of
these differences outlined here? The above question returns to the initial debate about objectivity.
Obijectivity in social science and, especially, the ratification of which sociology is a science, it is
central to the making decision of the researcher on their different possibilities of choice. Under a
significant extent, we can say that there is an erroneous predisposition among some researchers to
label the qualitative paradigm just as subjective and quantitative as only goal - and it fall into the
fallacy of confusing these notions with the fact that the social sciences are objective or not when using
a qualitative domain.

Palavras-chave: Metodologia; Objetividade; Ciéncias Sociais.

Keywords: Methodology; Objectivity; Social Sciences.
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Um tema tdo amplo e ao mesmo tempo t&o discutido traz consigo a necessidade de algumas considerac¢des
preliminares. A Ciéncia Social' nasce trespassada pela discussdo de seu objeto e de sua objetividade
cientifica, e em sua construcdo até os dias atuais € questionada sobre 0s mesmos.

Seria impossivel dar conta de todos os aspectos e abordagens sobre o objeto e a objetividade da ciéncia
social em um artigo e neste sentido, vale destacar que a discussao sobre a objetividade da Ciéncia, adentra
nas ciéncias sociais antecedida pela filosofia e pela mdo de duas correntes em muitos sentidos opostas'™ o
historicismo alemao' e o marxismo".

Infere-se que na concepg¢do dos formadores, ou dos classicos das ciéncias sociais, aqui serdo abordadas as
perspectivas: positivista — a partir de Durkheim — e weberiana.

Neste sentido, parte-se do entendimento de que: 1° - A ciéncia social € aquela que estuda a sociedade a partir
das relagOes sociais € como ciéncia se delimita no séc. XVIII, sendo “filha” da Modernidade; 2° - S80 as
transformacdes promovidas pela consolidacdo do capitalismo e suas consequentes revolucdes, propiciadas
pelos resultados da industrializacdo e desagregacdo do feudalismo com os fenémenos prementes que a
sociedade capitalista traz em sua rapida expansdo, que promovem a necessidade de respostas que possam
explicar e propor solucdes para as questdes enfrentadas pela sociedade; 3° - E o positivismo a primeira
corrente tedrica sistematizada das ciéncias sociais e que tem como seus expoentes: Condorcet (matematica
social); Saint-Simon (ciéncia positiva - fisiologia social); Comte (fisica social — sociologia) e Durkheim; 4° -
A teoria marxiana marcadamente antipositivista, se sustenta na acep¢do de que ndo ha ciéncia neutra, pois
ndo ha sujeito neutro.

Esta filosofia social positivista indicada inspirava-se no método de investigacdo das ciéncias naturais,
procurando identificar na vida social as mesmas relagdes e principios com os quais se explicava a vida
natural. De acordo com Lowy:

(...) da mesma maneira que as ciéncias da natureza sdo ciéncias objetivas, neutras, livres de juizo de valor,
de ideologias politicas, sociais ou outras, as ciéncias sociais devem funcionar exatamente segundo este
modelo de objetividade cientifica. (1985, p. 36).

O positivismo caracterizou-se pela necessidade e possibilidade de ser uma ciéncia completamente desligada
de qualquer vinculo com classes sociais, posi¢des politicas, valores morais, ideologias, visdes de mundo.

Mesmo com essa concepgao é importante frisar que o positivismo, sendo historicamente reconhecido como
conservador, contraditoriamente se caracterizou, inicialmente com Condorcet e Saint-Simon, como corrente
revolucionaria, utopica e critica.

Condorcet era contra o controle do conhecimento social por parte das classes dominantes da época (lgreja,
feudalismo, monarquia), propondo a ruptura desse controle do conhecimento e observando nas ciéncias
sociais um desenvolvimento tdo cientifico, objetivo e seguro, quanto nas ciéncias naturais. A teoria de Saint-
Simon também tem uma dimensdo critica-utdpica, ja que via certas classes sociais (clero e aristocracia)
como parasitas do organismo social cujas doutrinas deviam ser combatidas.

O positivismo, até o inicio do séc. XIX, aparece como visao social com aspectos de utopia e critica e é
apenas com Augusto Comte - que considerava seus precursores criticos e negativos - que se alcunha a nocéo
de positividade a esta corrente tedrica. Para Comte, a “fisica social” tem como objeto o estudo de fendmenos
sociais que devem ser submetidos a leis naturais invaridveis. Pregava como uma dessas leis invariaveis, por
exemplo, o carater natural do poder economico que determina “a indispensavel concentragdo de riquezas nas
maos dos senhores industriais”.

Sera apenas com o discipulo de Comte, e depois de Emile Durkheim, que a concepcdo positivista se
transformara na perspectiva basica da ciéncia social académica.

Pode-se, seguindo este raciocinio, estabelecer o seguinte esquema quanto a constituicdo do Positivismo:
Campo critico, utopico ¢ negativo — Campo conservador e legitimador da ordem estabelecida — Campo
Cientifico.
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Salienta-se aqui que, por constituicdo propria dessas etapas, as mesmas representaram um esforgo concreto
de analise cientifica da sociedade. Durkheim &, entdo, o primeiro tedrico a se preocupar com a definigdo
sistematica e ndo generalista do objeto para a Ciéncia Social que denominara de Sociologia.

Influenciado pelo contexto de sua época, Durkheim entende que esta ciéncia é constituida em um momento
de crise mas que, apesar disso, é resultado de uma evolucdo das ciéncias e, assim, delimita como objeto
socioldgico, o fato social.

De acordo com Florestan Fernandes (1978), a concepc¢do fundamental de ciéncia de Durkheim é realista no
sentido de defender o principio segundo o qual nenhuma ciéncia é possivel sem a definicdo de um objeto
préprio e independente. A prépria designacdo de um nome especifico — Sociologia — para distinguir todas as
nomeac0Oes anteriores a ciéncia social (como matematica social; fisiologia social; fisica social) é estratégica.

A determinacdo de um campo da realidade, que poderia constituir o objeto da sociologia, é feito por
Durkheim no capitulo I de “As regras do Método Socioldgico” (1999), aceitando como certa e logicamente
fundada a possibilidade de reconhecer que uma parte do mundo exterior apresenta um conjunto de caracteres
tais que torna possivel e necessaria uma disciplina autbnoma.

O fato social para Durkheim seria tudo aquilo caracterizado pela coercéo social, exterioridade e generalidade,
ou seja, a forca que os fatos exercem sobre o individuo, atuando independentemente de sua vontade e se
repete em todos os individuos ou em sua maioria”.

Para Durkheim, a definicdo do objeto é pressuposto para garantir a objetividade. Inicialmente define de
maneira clara as normas que poderiam garantir uma atitude cientifica dos dados: 1° verificando os fatos
sociais como coisas e tratando-0s como coisas. E preciso considerar os fendmenos sociais em si mesmos,
estuda-los de fora e como coisas exteriores; 2° é preciso afastar sistematicamente todas as pré-nogoes.

Vale ressaltar aqui 0o que pontua Bourdieu (2004) em relacdo a énfase que deve ser dada ao principio
durkheimiano quanto a “tratar como coisas” os fatos sociais e ndo entendé-los como tais. Bourdieu lembra
ainda que no segundo prefacio de “As regras do método sociologico” o autor diz com suficiente clareza que
se trata de uma atitude mental, e ndo de atribuir ao objeto um estatuto ontoldgico¥'. Também pontua essa
necessidade, Raymond Aron (1999) — mesmo sendo critico das teorias durkheimianas.

Durkheim também trata da necessidade de um método de analise em que se possa descrever, classificar a
realidade. A utilizacdo de analise multivariada e da estatistica como instrumentos de analise em seus
trabalhos, estabelece a necessidade da caracterizagdo e definicdo do método aplicado aos estudos
desenvolvidos. E Durkheim herda de seus antecessores positivistas, a percepc¢ao de que o cientista social tem
que manter distancia do objeto analisado, que é necessario para explicacdo cientifica, deixar de lado pré-
nogdes, valores e sentimentos em relagdo ao que esta sendo estudado. O trabalho cientifico exige assim a
eliminacdo de quaisquer tracos de subjetividade, ou seja, demanda neutralidade, imparcialidade,
objetividade.

Ainda nas “Regras”, Durkheim tenta tornar explicitas as normas que permitiriam alcancar uma uniformidade
fundamental na descri¢do dos dados socioldgicos. Através da objetividade do sujeito, a regra recomendada é
a de que se tome uma defini¢do inicial objetiva dos fenémenos a estudar, ou como se apresenta nas palavras
do préprio autor:

N&o tomar jamais como objetos de pesquisas sendo um grupo de fenémenos, anteriormente definidos por
certos caracteres exteriores que lhe sdo comuns e compreender na mesma pesquisa todos 0s que
correspondam a essa definicdo. (1999, p. 35)

O objetivo disso consiste em preparar 0 cientista social para reter somente os dados que apresentem
suficiente grau de objetividade. Quando o cientista procura definir um grupo de fendmenos por seus
caracteres exteriores, que Ihes sdo comuns, e faz isso de modo a consideré-los a luz de suas manifestacoes
individuais, ele procede de modo a atender “a natureza das coisas”.

A questdo esta em como enfrentar o papel inevitavel, necessario, dos chamados preconceitos, isto €, das
ideologias, das utopias, das visdes sociais de mundo no processo do conhecimento social.
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Serd Max Weber quem trard uma discusséo proficua para esse dilema, na retomada de que as ciéncias sociais
ndo podem seguir os mesmos métodos das ciéncias naturais e na definicdo de cientificidade das ciéncias
sociais ao designar um debate entre os juizos de valor e 0s juizos de fato.

Weber ndo foi um positivista no sentido classico, na realidade se apresenta como critico do positivismo,
exceto no que se refere a constituicao de que a ciéncia social dever ser livre de juizos de valor.

Max Weber foi discipulo de Rickert, teérico neokantianao para quem a realidade, por definicdo, é infinita;
sendo assim impossivel um conhecimento total da realidade. Para se realizar uma investigacédo, para se fazer
ciéncia, € imprescindivel trabalhar com dados finitos, relacionando-os a um objeto limitado. Para Rickert ha
duas formas para enfrentar a questdo: a utilizagdo do método monotético — que estuda as leis (ciéncias
naturais) — ou do método idiogréfico (ciéncias sociais) — estudo dos fatos singulares.

O problema do método idiografico é a selecdo dos elementos na infinidade de fatos singulares que
caracterizam a vida social. O que garante que os fatos selecionados pelo cientista sejam efetivamente
importantes? A solugdo pouco convincente de Rickert é que os valores que servem para a distin¢do do que é
ou ndo significativo, sdo universais.

Max Weber ndo acredita em valores universais: ele observa que cada nagdo, cultura, tem valores distintos.
Para a teoria weberiana a relagdo aos valores — a Wertbeziehung — ndo é algo negativo, algo que tenha que
ser eliminado como dizia Durkheim. Os valores sdo vistos como pressuposi¢Oes indispensaveis para
gualquer investigacdo no terreno das humanidades.

Esses pontos de vista valorativos ou axioldgicos determinam, na concepcdo de Weber, o inicio da pesquisa,
determinando a selecdo do objeto e fornecendo a problematica. Weber compara as ideias de valor que
orientam a pesquisa, “como a luz de uma estrela que cai cada vez sobre uma parte finita (...) mas cada vez
nova do fluxo cadtico e prodigioso dos acontecimentos que escorrem através dos tempos”.

E nesta parte do pensamento weberiano da formulagio da pesquisa cientifica, da definicio do objeto, da
selecdo do aparelho conceitual e da problematica que, como pontua Lowy (1985, pp. 47-52), Weber
desenvolve sua critica ao positivismo. Entretanto, é preciso ressaltar que para Weber apenas as
pressuposi¢des da pesquisa sdo subjetivas e dependem dos valores. Os resultados da investigagdo devem ser
inteiramente objetivos, isto é, validos para qualquer investigador, seja qual for o seu ponto de vista, suas
preferéncias morais ou politicas.

Nota-se entdo a convergéncia na teoria weberiana no que se refere a sua proposicéo de objeto cientifico — a
acdo social — e 0 método desta nova ciéncia. A nocao de que a acao social é toda conduta humana dotada de
sentido coaduna-se como entendimento de que o cientista também estabelece a conexao entre o motivo da
acdo, a acdo em si mesma e seus efeitos. Neste sentido, 0 motivo do cientista transparece na sua a¢do ao
definir o problema a ser investigado.

Florestan Fernandes (1978) indica que para Weber a ciéncia social tem como objeto a interpretacdo da acao
social. A interpretacdo da acdo social depende da capacidade do cientista social em descobrir o sentido
subjetivo ou mental das acBes e o método que permite isso € o Compreensivo, que oferece duas
possibilidades de consideracdo interpretativa das acfes: seja do sentido existente de fato — em um caso
historicamente dado; como média — ou do sentido construido como tipo ideal e referido a agentes também
tipico-ideais.

Em Weber ndo se encontra nenhuma pretensdo a neutralidade axiol6gica na definicdo do campo de
interesse do pesquisador. De acordo com as palavras de Luciano Oliveira “(...) o engajamento — que é
indispensavel — s6 é permitido nessa fase, digamos, preparatoria (...)”.(1989, p. 123)

Oliveira também chama a atencdo para a observacdo de Lowy, em que a teorizacdo weberiana sobre o
trabalho cientifico é de tendéncia historicista — quando considera a elaboragdo das questdes — e de tendéncia
positivista — quando elabora as respostas. Weber imputa que:

A ciéncia social que pretendemos exercitar € uma ciéncia da realidade. Procuramos entender na
realidade que est& ao nosso redor, e na qual nos encontramos situados, aquilo que ela tem de especifico;
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por um lado, as conexfes e a significacdo cultural das nossas diversas manifestacbes na sua
configuracdo atual e, por outro lado, as causas pelas quais ela se desenvolveu historicamente de uma
forma e ndo de outra. (...) assim todo o conhecimento da realidade infinita, realizado pelo espirito
humano finito, baseia-se na premissa técita de que apenas um fragmento limitado dessa realidade podera
constituir de cada vez o objeto da compreensao cientifica e de que ele s serd ‘essencial’ no sentido de
‘digno ser conhecido’. (...)

A significacdo da configuracdo de um fendémeno cultural e a causa dessa significacdo ndo podem
contudo deduzir-se de qualquer sistema de conceitos de leis, por mais perfeito que seja, como também
ndo podem ser justificados nem explicados por ele, tendo em vista que pressupde a relacdo dos
fendmenos culturais com idéias de valor. (...) a cultura (...) abrange aqueles e somente aqueles
componentes da realidade que através desta relagdo tornam-se significativas para nos.”(1992, pp. 125-
127).

Faz-se necesséria a volta ao conceito de tipo ideal weberiano. Quando Weber fala em método ele ndo esta
se referindo ao significado que a palavra assumiu contemporaneamente e que praticamente se confunde
com o de técnica de pesquisa — 0 que o tipo ideal é. Método para Weber € basicamente o trabalho de
construcdo dos conceitos auxiliares ao serem utilizados nas pesquisas — 0s tipos ideais. (Oliveira, 1989).

Sabe-se que estes tipos ideais ndo correspondem rigorosamente as realidades empiricas, vez que sao
construgdes prévias do pesquisador, que deles se utiliza para verificar até que ponto a realidade se afasta ou
se aproxima de quadros idealmente construidos. Ou seja, é apenas no momento de utilizar os conceitos na
realidade empirica que o cientista estd obrigado a abandonar o0 mundo dos valores e sujeitar-se as regras
impessoais do pensamento l6gico. E s6 no instante de colher na realidade empirica o apoio factual
sistematicamente controlado que o pesquisador deve adotar uma postura neutra, condi¢do indispensavel
para que ele produza resultados objetivos.

Cabe enfatizar que o pensamento marxista lembra que ndo ha ciéncia neutra, ou objetividade completa,
porque ndo ha sujeitos neutros. Se o sujeito ndo é um ser neutro, mas como dizia Marx e 0s marxistas, € um
ser ativo e construtor do mundo pesquisado, pode ele, ainda assim, produzir conhecimentos que, mesmo
sendo axiologicamente motivados, sejam objetivamente verdadeiros?

Ha& uma abundante literatura que trata de levar a critica a objetividade na sociologia até o nlcleo do que
parecia a ‘“cidadela inexpugnavel do positivismo: a validade trans-historica da Metodologia cientifica”
(Oliveira, 1989, p. 124). Como dizem Bourdieu, Passeron e Chamboredon, autores de um estudo ja classico
dentro dessa orientag&o:

(...) o debate sem fim sobre a ‘neutralidade axioldgica’ serve frequentemente de substituto a discussao
propriamente epistemolégica sobre a ‘neutralidade metodoldgica das técnicas’ (...) por um efeito de
deslocamento, o interesse pelos pressupostos éticos ou pelos valores ou fins Gltimos desvia do exame
critico da teoria do conhecimento sociol6gico o que existe de engajamento nos atos mais elementares da
pratica. (2004, pp. 54-55)

Ora, nota-se que os fatos nao sdo neutros na medida em que sdo constituidos a partir do “fluxo do devenir
incomensuravel (que) correm sem cessar até a eternidade” (Oliveira, 1989, p.126). Entretanto, ponto
crucial, eles sdo objetivos se — e na medida em que — suas existéncias podem ser demonstradas através de
procedimentos que, aceitos pelo pensamento l6gico, sdo dessa forma neutros. Assim, mesmo 0s marxistas
terminam por conceder que ndo pode haver atividade de pesquisa que se pretenda cientifica se a nogdo de
objetividade/neutralidade é completamente descartada.

A ciéncia social, necessariamente engajada na escolha da problematica e na interpretacdo dos resultados,
ndo pode dispensar o principio da neutralidade axiologica no instante da aplicacdo empirica do método
escolhido — mesmo quando esse método, por sua vez, ndo se apresenta completamente isento de
pressupostos.
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Essa démarche € imprescindivel para que os dados colhidos no decorrer da investigagdo sejam dotados de
objetividade, sem a qual se anula o proprio conceito de ciéncia. Tais dados embora possam ser discutidos —
pois sdo “construidos” a partir de um método — ndo podem ser negados.

A partir destes pontos abordados, pensa-se na pluralidade das ciéncias sociais e em como a teoria social pés-
se ao trabalho cientifico desde entdo. O corpo conjunto da teoria social ndo possui um paradigma dominante
exclusivista. Composta numa variedade de teorias, temas e abordagens, tem muitas vezes matrizes e pontos
em comum, o que a leva a grande pluralidade. Um dos caminhos mais viaveis para entender o surgimento
dessa pluralidade é o de volta a modernidade, momento histdrico que colocou a possibilidade e a necessidade
das ciéncias sociais. Ligada ao iluminismo, a modernidade possui 0 projeto de utilizagdo da razdo para o
esclarecimento das coisas do mundo e o processo de auto-esclarecimento dos individuos, a fim de
possibilitar a emancipacdo e a libertacdo dos seres humanos de todo o misticismo e escraviddo material e
ideal. Em sua propria constitui¢do, a sociologia nasce como instrumento de analise e conhecimento que
possibilitou uma intervencao na organizacao social. Se o carater das ciéncias sociais estd indissociavelmente
ligado ao carater da prdpria modernidade como projeto para a humanidade, tal projeto de modernidade esta
em crise (entendido como o primado da razdo iluminista, utilitaria e instrumental) e as ciéncias sociais
assistem a emergéncia de uma série de abordagens concomitantes. Por exemplo, ap6s as contribui¢fes
parsonianas a disciplina ao longo do século XX (e paralelamente a essas), autores como Merton, Goffman,
Garfinkel, Norbert Elias, Alexander, Jon Elster, Bourdieu, Foucault, dentre muitos outros, compuseram um
corpo tedrico contemporaneo diversificado que, embora nem sempre tenha todas essas correntes em didlogo,
ndo é um corpo impermeavel, ou seja, as teorias e as abordagens circulam, delas se criam releituras a fim de
que seja reconstruida a interpretacdo socioldgica do social cotidianamente a endossar um dos principais
combustiveis da disciplina: a reflexao.

Embora muitos temas tratados pelas ciéncias sociais contemporaneamente tenham por base problemas
anteriores a propria formatacdo das ciéncias sociais (fome, pobreza, violéncia), os desenhos contextuais
modificam as estruturas e as ferramentas com as quais o investigador pode trabalhar. Observa-se que uma
investigacdo é um processo por meio do qual tentamos descobrir realidades, mesmo que parciais, mas ainda
realidades sob um determinado ponto de vista. Logo, uma analise no campo das ciéncias sociais pode ser
entendida como um método de pensamento reflexivo ao qual se chega por determinados procedimentos
formais. Tais procedimentos podem partir de uma perspectiva qualitativa ou quantitativa (ou das duas
simultaneamente). Os dois paradigmas buscam mostrar pressupostos de uma realidade a ser tratada, entender
como a ciéncia deve ser conduzida e o que edificam os problemas, as solucdes e os critérios de prova
legitimos (Creswell, 1994). Se no paradigma quantitativo de analise a énfase de abordagem supde um
raciocinio logico dedutivo, no qualitativo tal Idgica tende a seguir um processo indutivo de pesquisa, 0 que,
dai, sugere-se que nessa ultima perspectiva ndo comegamos com uma teoria a se “testar” ou, muito menos,
“provar” em campo. Posto isto, perguntamos: entdo, quais sdo os pressupostos e questdes ontologicas e
epistemoldgicas mais gerais das duas perspectivas?

Por um pressuposto mais ontoldgico, acerca da natureza da realidade, temos na perspectiva quantitativa uma
realidade que tende a ser tratada como algo mais objetivo e singular, ao passo que na qualitativa essa seria
mais subjetiva e multipla. Concomitantemente, e sob um prisma mais epistemoldgico, no que diz respeito a
relacdo do pesquisador com o pesquisado, na analise quantitativa tal relacdo “exclui” a participagdo do
pesquisador, o que ndo ocorre com a qualitativa que muitas vezes, a depender da manipula¢do dos métodos,
permite a interacdo do pesquisador com o que estd a ser pesquisado, a exemplo do recurso da observacdo
participante. (Ibid, p. 06).

Sobre os processos da pesquisa, temos que 0s métodos quantitativos tendem, sob um escopo dedutivo, a
relacdo causa e efeito dos fendmenos abordados. O desenho de sua abordagem tende a ser estatico ao
pressupor categorias isoladas antes do inicio do estudo e que raramente podem ser alteradas ao longo da
investigacdo, justamente pela forma mais fechada na qual se concatenam os fenémenos de andlise, as
variaveis, e por poder ser submetido a testes de confiabilidade e validade mais pontuais. Por outra via, 0s
processos de pesquisa dos métodos qualitativos ddo-se por meio de um escopo de base mais indutiva e
presumem uma abordagem ndo apenas mutua, mas também, simultanea de fatores. Igualmente, notamos
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como nos processos qualitativos existem possibilidades mais factiveis para identificarmos, e ainda
trabalharmos, categorias que possam surgir ao longo da andlise, essas ligadas a fatores contextuais (lbid, p
07). Entrementes, isso ndo significa que a investigacdo de tipo qualitativa esteja aberta a um mar de variaveis
e categorias vindas dessas, sem um recorte mais preciso de pesquisa ou sem um projeto que possa suspeitar
de pontos a serem analisados na pesquisa. E, pois, justamente ai que se fazem necessarias as teorias e as
experiéncias prévias sobre determinados fendmenos (ainda que sob diferentes roupagens). As teorias e a
delimitacdo da problematica possuem, sobretudo, esse encargo de ponderar e antecipar a flexibilidade do
pesquisador ao longo de seu trabalho e é a ndo observacdo a esses pontos que pode nos levar as infundadas
ideias de que a pesquisa qualitativa é apenas um emaranhado recorte jornalistico ou uma técnica de pesquisa
de segunda categoria (Lessard-Heérbert; et al, 1990, p. 07).

Ainda a guisa de comparacdo entre as duas perspectivas, salientamos que ao passo em que o modelo
quantitativo de investigagdo se prende a procedimentos estatisticos, numéricos, e verifica se as
generalizagdes preditivas da teoria se mantém verdadeiras ao longo da andlise, 0 modelo qualitativo prima
por um olhar holistico em seu quadro de estudo (lbid, p. 08). Todavia, qual o impacto pratico dessas
diferencas aqui esbogadas?

A pergunta acima retorna ao debate inicial sobre objetividade. A objetividade na ciéncia social e,
especialmente, a ratificacdo de que sociologia, por exemplo, é ciéncia, ganha espago central na tomada de
decisdo do pesquisador diante de suas diferentes possibilidades de escolha. Sob uma extenséao significativa,
podemos dizer que hd uma pré-disposicao errdnea entre alguns pesquisadores de rotular o paradigma
gualitativo apenas como subjetivo e 0 quantitativo como apenas objetivo - e a isso caem na falacia de
confundirem tais no¢des com o fato de serem ou n&o as ciéncias sociais objetivas ao utilizarem de um foro
gualitativo. Em verdade, essa preocupacdo poderia ser notada por outros exemplos, como pelo surgimento do
Circulo de Viena no seculo XX e sua busca por objetificagdo e operacionaliza¢do, o que néo isolou o
positivismo Idgico das criticas de Popper.

Peter Berger e Thomas Luckmann admitem que a sociedade possui facticidade objetiva ao mesmo tempo em
que ¢ “construida pela atividade que expressa um significado subjetivo” (Berger; Luckmann, 2002, p. 33-
34), discorrendo pelos pontos classicos das obras weberiana e durkheimiana’’. Na busca de retomar a
Sociologia do Conhecimento em “A Construgdo Social da Realidade” (2002 [1985]), Berger e Luckmann
guestionam como é possivel na teoria sociolégica significados subjetivos se tornarem facticidades objetivas

(Ibid).

Apesar dessa discussdo circunscrever o campo geral da sociologia e a dicotomia objetivo versus subjetivo
nas ciéncias sociais parecer, por vezes, ser de responsabilidade do método adotado, o rigor tedrico é que nos
leva a objetividade exigida na disciplina, sendo possivel uma leitura do corpus de forma objetiva, mesmo
diante de técnicas qualitativas aparentemente “subjetivas” como as andlises de contetido e de discurso.
Afinal, o paradigma qualitativo ndo é fundamentalmente subjetivo, bem como existem elementos subjetivos
nas ciéncias naturais. Vale salientar que as ciéncias sociais sdo essencialmente qualitativas, mesmo quando
se usam de métodos quantitativos, pois, por exemplo, a elaboragdo de um questionario que sera quantificado
numa fase de andlise exige que o pesquisador problematize suas questfes a partir de seus valores como
investigador (mesmo que de forma quase inconsciente), do que enxerga como 0 objetivo da pesquisa etc.
Assim, outra falsa percepcdo do que seria a objetividade nas ciéncias sociais, de que essa residiria na
neutralidade do pesquisador, se quebra, pois até mesmo a escolha do objeto de estudo a ser tratado exige suas
decis@es, é carregada de uma bagagem que esse possui acerca do tema e de seus valores como dito acima
(quais autores utilizar para determinados conceitos, porque escolher a regido “x” e ndo a regido “y” para
estudar a estratificacéo social, por exemplo).

Em sintese, o debate acerca da objetividade ou ndo das ciéncias sociais com o uso dos métodos qualitativo ou
quantitativo ndo pode ser resolvido de forma escolastica, mas sim pela possibilidade de se produzir
conhecimentos originais dentro das ciéncias sociais (para 0 nosso caso mais especifico) e pelo empenho de
integragdo do conhecimento tedrico. Apesar disso, ao sair-se da discussdo mais geral e retomar as
particularidades do paradigma qualitativo, observaremos como tal perspectiva pode se debrucar em uma
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série de observacOes. Ndo obstante, a leitura do corpus depende, necessariamente, das competéncias nao
apenas do autor, mas também do leitor.

As competéncias enciclopédica, linguistica e comunicacional sdo exemplos de dominios que o publico tem
em diferentes niveis e sob a Optica de diferentes realidades da vida cotidiana. O investigador mobiliza
determinadas competéncias na leitura de uma realidade e € nesse ponto que reside uma das criticas ao
modelo qualitativo: se um pesquisador aciona alguns tipos de competéncias e outro pesquisador outros
elementos destas competéncias para a analise de um mesmo fenémeno, logo, as andlises tenderdo a ser
diferentes, a enxergarem caracteristicas distintas do mesmo elemento. Por outro lado, ndo devemos esquecer
que numa dada sociedade existe um compartilhamento de experiéncias, principalmente grupal, e neste
sentido é possivel encontrar muitos pontos de analise em comum. Isto permite a refutacdo a critica de que o
modelo qualitativo de andlise cai em um “mar de subjetividades”. Notemos que ndo apenas a lapidacdo das
competéncias especificas sdo utilizadas pelo leitor da mensagem, haja vista que a realidade da vida cotidiana
é vista como “a” realidade na nogdo de senso-comum e este conhecimento do senso-comum é 0
conhecimento que compartilhamos com o0s outros nas rotinas normais, da vida cotidiana. (Berger;
Luckmann, 2002, p. 40). “O senso-comum contém inumeraveis interpretacdes pré-cientificas e quase-
cientificas sobre a realidade cotidiana, que admite como certas” (Ibid, 37).

De acordo com Raymond Boudon, “quanto mais progride a sociologia, mais evidente fica que toda tentativa
de unificacdo metodoldgica estd destinada ao fracasso” (Boudon, 1989, p. 93). Consoante o autor, a
diversidade de métodos e técnicas nas ciéncias sociais, seu pluralismo, ndo é devido a juventude da
disciplina, mas sim a diversidade de seus objetos: “Talvez o fato mesmo de essa diversidade comegar a ser
reconhecida seja o sinal de atingimento da maturidade” (Ibid, 94).
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it Aqui ndo se discutira essa oposicdo, sendo apresentada, entretanto, como significativa no processo de discussdo da
objetividade da ciéncia.

il Teoria segundo a qual todos os valores resultam de uma evolugdo histdrica. A historicidade ou a inser¢éo cronoldgica,
causal, condicionante e concomitante de eventos na histéria constitui posicdo assumida a priori, isto é, ela é prévia e
determina a insercdo dos fatos na histéria. Surgiu no século XIX e contou com eminentes historiadores para divulgagédo
e critica. A razdo substitui a providéncia divina na visdo historicista, caracterizada pela consciéncia historica, pela
historicidade do real. A humanidade é compreendida por sua histdria e a esséncia do homem néo é a espécie bioldgica,
mas sua histdria, movida pela razéo.

v Corrente tedrica muito usada e com varios significados. Deriva das interpretagdes das teorias de Marx (1818-1883) e
designa um método de interpretacdo das ciéncias sociais, uma filosofia da histéria, uma corrente de pensamento na
economia etc. As ciéncias sociais utilizam o marxismo como método de interpretacdo da realidade social ao encararem
a sociedade como um processo dindmico, movido pelo antagonismo ou conflito inerente as classes sociais. O recurso
tedrico desta visdo é o materialismo dialético aplicado & histdria da humanidade, ou seja, 0 materialismo historico.

v Exemplo simples que corrobora a teoria durkheimiana é o da crianga: “(...) basta observar a maneira como séo
educadas as criangas. Quando se observam os fatos sociais como sdo e tais como sempre foram, salta aos olhos que toda
educacgdo consiste num esforgo continuo para impor a crianca maneiras de ver, de sentir e de agir a quais ela ndo teria
chegado espontaneamente.” (Durkheim, 1995, pp.5-6).

vi “Ndo dizemos, com efeito, que os fatos sociais sdo coisas materiais, e sim que sdo coisas tanto quanto as coisas
materiais, embora de outra maneira. (...) Tratar os fatos de uma certa ordem como coisa ndo é, portanto, classifica-los
nesta ou naquela categoria do real; e, observar diante deles uma certa atitude mental.” (Durkheim, 1995, pp. XVII-
XVIII)

Vil “Dyrkheim diz-nos: ‘a primeira regra e a mais fundamental é: considerar os fatos sociais como coisas’. E Weber
observa: ‘Tanto para a sociologia no sentido atual quanto para a histéria o objeto de conhecimento ¢ o complexo de
significados subjetivo da a¢do’. Estes dois enunciados ndo sdo contraditorios” (Berger, Luckmann, 2002, p. 33-34).
(grifos nossos).
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