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Resumo

As notas que seguem sdo o resultado duma pesquisa que tende a repercorrer algumas das principais
problematicas de fundo da relagdo com o Outro (o “Outro-estrangeiro” em particular), relacdo que
hoje, num territorio de sociedades europeias de facto cada vez mais multiétnico-multiculturais, pode
promover ou minar completamente a propria possibilidade de multiculturalismo. Trata-se de um
assunto certamente ndo esgotavel num ensaio de tamanho limitado como este (o que segue aqui
abaixo); portanto, sem a pretensdo de sermos exaustivos, vamos tentar apenas desenvolver de maneira
congrua (espera-se) algumas questdes de fundo; finalmente, lembremos que o discurso que aqui se
defende se baseia essencialmente no pressuposto de que cada acgdo social (e portanto também o
preconceito e a desigualdade) funda-se, entre outras, na forma em que nés conhecemos o outro
reproduzindo-o numa imagem.

Abstract

The notes that follow are the result of research that tends to retrace some of the main problems of the
relationship with the Other (the "Other-stranger" in particular), which today, in a territory of European
societies in fact increasingly multiethnic and multicultural, can promote or undermine completely the
very possibility of multiculturalism. It is a matter certainly not finite in a test of limited size as this
(what follows here below); therefore, without the pretense of being exhaustive, let's just try to develop
in a manner entail adequate (it is hoped) some substantive issues; finally, we should remember that the
speech that here defends itself is essentially based on the assumption that each social action (and
therefore also the prejudice and inequality) is founded, among others, in the form in which we know
the other playing it in a picture.

Palavras-chave:identidade; preconceito; multiculturalismo.

Keywords: Identity; prejudice; multiculturalism.

COMO0998

3del3



Premissa

As notas que seguem sdo o resultado duma pesquisa que tende a repercorrer algumas das principais
problematicas de fundo da relagdo com o Outro (o “Outro-estrangeiro” em particular), relagdo que hoje, num
territorio de sociedades europeias de facto cada vez mais multiétnico-multiculturais, pode promover ou
minar completamente a propria possibilidade de multiculturalismo. Trata-se de um assunto certamente nao
esgotavel num ensaio de tamanho limitado como este (0 que segue aqui abaixo); portanto, sem a pretensao
de sermos exaustivos, vamos tentar apenas desenvolver de maneira congrua (espera-se) algumas questdes de
fundo; finalmente, lembremos que o discurso que aqui se defende se baseia essencialmente no pressuposto
(Simmel, 1989) de que cada acgdo social (e portanto também o preconceito ¢ a desigualdade) funda-se, entre
outras, na forma em que nés conhecemos o outro reproduzindo-o numa imagem.

1. Sobre a identidade (recapitulando)

Podemos definir a identidade (Sciolla, 1985:105) como um “sistema de significados que, pondo em
comunicacdo o individuo com o universo cultural dos valores e dos simbolos sociais partilhados, lhe permite
dar sentido as proprias ac¢des para si e para os outros, fazer escolhas e dar coeréncia a propria biografia”, ou
seja um sistema de reconhecimento e de autoreconhecimento; a “identidade da identidade” ¢ algo
constantemente submetido a dialéctica invariancia/mudanga, conceito “comodo” que quer construir uma
“casa segura” e um “espaco defendido” que origina e defende quer o “direito de ser” quer o direito de “ter”
(Bauman, 1999; cap. II).

Embora a identidade colectiva seja outra coisa em relacdo aquela “individual”, ndo se pode falar de
identidade dum sujeito “sem nos referirmos as raizes relacionais e sociais desta identidade” (Melucci,
2000:121) e é por isso que também na “sociedade da incerteza” a acc@o social (individual e colectiva)
continua de qualquer forma a inspirar-se, ora de maneira mais forte, ora mais débil, a vestigios de unidade
espacial e continuidade temporal; um “fio de Ariana” talvez até desfiado e consumido mas com o qual ¢
impossivel ndo fazer as contas, uma frouxa ligagdo de pertencermos a um mundo de que continuamos a ser
uma parte, embora com uma certa dose de desprendimento e de relativo envolvimento: “desprendimento” e
“relativo envolvimento” nos “circulos sociais” ja discretamente desconexos.

E provavelmente ndao pode ser assim, pelo menos na medida em que permanecem vivas as
dimensdes/fungdes mais representativas da identidade (Sciolla, cit.) como aquela “cognitiva” (a identidade
permite colocar-nos num campo bastante definido de significados e de wvaléncias) ou aquela de
“diferenciagdo” (que permite aos sujeitos, quer individuais quer colectivos, identificarem uma propria
especificidade, uma “distingdo” do Outro) ou ainda aquela de “bussola” (na medida em que orienta para as
escolhas) e, finalmente, aquela de “colante social” (como trait d 'union entre experiéncias e representagoes
colectivas).

Retomando o que foi expresso por Remotti (1996) poderiamos dizer que “ego identifica-se através de alter”
o qual contudo, segundo o que poderiamos definir um continuum bipolar, ora ¢ “absolutamente negado” (ou
seja ndo-reconhecido, prejudicado e que se deve “tendencialmente” “anular”, mesmo no sentido mais tragico
do termo), ora “invisivel” (como ndo se pode “negar”, o outro é tdo marginalizado que pode perder uma
visibilidade substancial), ora “marginalizado” (reconhecido mas “isolado” de todas as maneiras possiveis,
como aquela espacial-social, econdmico-politica, cultural, etc.), ora efectivamente “reconhecido” (quer dizer
a alteridade como factor totalmente co-essencial a propria identidade).

b3

Mas a identidade ¢ também um “projecto de vida” (Sartre, 1958) colectivo que se perpetua através dos
processos de socializacdo: a identidade ¢ um fenémeno que nasce da dialéctica entre o individuo e a
sociedade. As tipologias de identidade, pelo contrario, sdo produtos sociais tout court, elementos
relativamente estaveis da realidade social objectiva (Berger-Luckmann, 1969:168); a identidade socio-
cultural ¢ possivel apenas no caso duma “socializagdo conseguida... A criagdo dum alto grau de simetria
entre a realidade objectiva e a realidade subjectiva” (Berger-Luckmann,1968: 223) ¢é entdo um modelo que se
aprende, mas ndo é sO isso: “a identidade, na vida, permanece amplamente constante. E mais facil
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amadurecer uma identidade do que muda-la e as mudangas totais de identidade sdo quase inexistentes (De
Vita, 1999:137).

A construcdo e a definicdo duma identidade nunca sdo operagdes “neutras”: como escreve Fabietti, “os
grupos humanos tém a tendéncia a desenvolver defini¢gdes positivas de si mesmos, enquanto, por outro lado,
produzem defini¢cdes negativas do Outro” (Fabietti, 1998:16).

Por outras palavras é como dizer que, em muitas culturas, ha quase um automatismo entre “afirmagdo de si
proprio - depreciagdo do Outro”, como se nao se pudesse ver outra saida, para a defini¢do e a manutengdo de
si proprio, por causa da continua hierarquizag¢ao (no proprio “interior” cultural e nas relagdes com as outras
sociedades-culturas) dos varios si proprios existentes cujo nivel maximo € obviamente representado pelo
mesmo si proprio; ¢ imediatamente facil entendermos como isso pode levar implicitamente a l6gica segundo
a qual “quem-nao-for-como-eu-esta-contra-mim” e portanto a necessidade de dispor de “poder” para atingir
0 “topo” desta hierarquia ou para subverter a mesma em favor do si proprio.

A raiz dessa construgdo e manuten¢do de identidade ndo neutras talvez possa ser explicada também com
Bauman quando afirma que “em cada época o Outro representa o futuro vago e ndo programado, o lugar da
incerteza permanente e, como tal, um lugar atraente ¢ assustador” (Bauman,1999:122).

“Identidade” ¢ também “pertenger”: “o pertenger” - escreve G. Di Cristofaro Longo - esta para a identidade
assim como o status esta para o papel. Ele delineia o elemento estatico, descritivo de uma posi¢do dentro de
uma determinada cultura, enquanto a identidade, com o seu papel - que também se expressa apenas dentro de
uma identidade - delineia 0 momento activo, o exercicio concreto dos direitos ¢ dos deveres que sdo
determinados por ela mesma” (Di Cristofato Longo, 1996:39-56).

A identidade parece portanto construir-se na realidade em continua tensdo com a alteridade, reduzindo
drasticamente as potencialidades alternativas: a identidade deveria entdo ter o interesse em esmagar, fazer
desaparecer o outro do horizonte... a identidade ¢ um facto de decisoes. E se ¢ um facto de decisdes, ¢
preciso abandonar a visdo essencialista e fixista da identidade, de maneira a adoptar, pelo contrario, uma de
tipo convencional... ndo existe a identidade, mas existem maneiras diferentes de organizar o conceito de
identidade.

Por outras palavras, a identidade é sempre, de alguma forma, “construida” ou “inventada”. Nas duas
prospectivas aqui indicadas, “decidir a identidade” assume significados e valores muito diferentes. “Na
perspectiva essencialista, pode-se apenas decidir se pesquisar a identidade das coisas... A decisdo nao afecta
minimamente a estrutura da identidade. Na segunda perspectiva, a convencionalista, decidir a identidade
concerne ndo so a escolha inicial para a determinagdo da identidade, mas concerne (independentemente da
consciéncia que alguém tiver) o nivel e o tipo de identidade, a organizacao interior, a coesdo, a coeréncia das
coisa para as quais entendemos pregar a identidade, também as fronteiras dos objectos ou dos entes em
relacdo aos quais levantamos “a questdo da identidade” (Remoti, 1996:5 e 61). Finalmente, a “identidade
como narragao” (Melucci, 2000:34): “narrar a si mesmos” e “narrar si mesmos” parece hoje uma maneira
para recuperar certezas em relagdo a esta “casa menos segura” do que no passado, em particular hoje nesta
“modernidade liquida” (Bauman, 2002) que facilmente desconjunta ¢ matiza contornos; a identidade como
narra¢do absolve entdo as fun¢des-mae de identificagdo dos confins e da continuidade historica, uma
verdadeira e propria “ancora de salvagdo” (Melucci, 2000:125).

A identidade colectiva (que ndo é sem duvida reduzivel apenas a chamada “identidade nacional”, visto que
ndo ¢ exclusividade do “estado-na¢do”, mas a cada grupo social que se reconhece e ¢
reconhecido/reconhecivel) ou, melhor, a identidade “dominante”, como ja foi mencionado anteriormente em
relacdo a cultura, ndo tem caracteres de monolitismo nem sequer representa algo “dado” e portanto nem
consequentemente impermeével (diacronica e sincronicamente) as outras identidades colectivas; além disso
devemos lembrar que, os factos imediatos em sociedades multiculturais, também nas chamadas sociedades
monoculturais (ou, para melhor dizer, a cultura hegemoénica) abundam em formas pluri-identitarias que,
inevitavelmente, sdo continuamente solicitadas, com modalidades as vezes consteladas por ndo pouco
sofrimento, a negociagdes de sentido, a mediacdes da sensibilidade cultural (Bennett, 2002) ou talvez
também reais “compromissos” que pertencem a tipologia da “dissonancia cognitiva”.
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Prosseguindo nesta “tentativa de discurso”, Polmonari (2006:164) lembra que “continuamos a representar em
muitas colectividades sociais a identidade que deriva duma tnica pertenca... ndo reparamos, por causa destas
declaragdes de posicao absoluta, que cada um de nés pode advertir como saliente ... uma certa pertenga que
sucessivamente vai considerar secundaria”.

A identidade € “sentir-se” e “reconhecimento”; onde talvez o segundo aspecto ¢ muitas vezes prioritario e/ou
primario em relagdo ao primeiro: a fenomenologia das chamadas “identidades inventadas” (Malizia, 2001)
representa uma nova prova embora, na pratica, nem sempre iSso se concretize necessariamente, gerando por
conseguinte isolamento por um lado, conflitualidade por outro.

2. As representacoes sociais do Outro

Chegamos entdo a uma reflexdo, igualmente importante para a constru¢do de uma sociedade multicultural do
“Outro”, ndo como realidade em si coexistente, mas como categoria problematica.

7

Também esta é uma ordem de discurso que requereria um tratamento muito exaustivo, mas mesmo na
economia desta discussdo: podemos entdo concordar com D’Andrea (em D’Andrea-De Simone-Pirni, 2005:
84) quando recorda que “muitos dos problemas de relacionamento que afligem a humanidade ocidental
contemporanea - ¢ nio so6 - podem ligar-se portanto a uma figura tnica, o Outro. E a incapacidade de se
relacionar com o Outro que gera intolerancia, racismo, 6dio étnico, violéncia aparentemente sem sentido ¢ as
outras aberragdes das quais somos muitas vezes testemunhas. A perda das estruturas profundas de referéncia
moral e simbdlica, causada também pelo progressivo desempenho das agéncias de socializagdo primaria das
suas fungdes, colocou os homens numa condi¢do de angustia e mal-estar comum, pelo que ¢ dificil imaginar
resultados rapidos e faceis!

Sempre acerca da incapacidade de relacionamento com o Outro, Cotesta lembra que “nas sociedades
complexas modernas existem uma multiplicidade de grupos, colectividades e categorias sociais. A
comparacdo entre o proprio ser social e aquele dos outros individuos ¢ uma normal actividade cognitiva
necessaria para dar sentido a propria vida. Por isso, os outros sdo por nos continuamente classificados,
interpretados, avaliados. Isso ¢ necessario para nos classificar, interpretar, avaliar. Segundo certas nossas
expectativas de status nos tendemos a fazer proprios regras e valores dum grupo considerado melhor,
superior do que aquele de que actualmente fazemos parte. [...] Vice-versa, rejeitamos as normas, os valores,
as atitudes e os comportamentos de grupos piores, inferiores, para os quais mostramos hostilidade” (Cotesta,
1999:209-222).

O “Outro-estrangeiro”, ndo s6 como realidade distante e/ou “exotica”, mas como aquele “que vive perto de
nds”, absolutamente real e proximo, iminente (as migracdes ¢ as subtanciais consequentes mudangas das
“paisagens sociais”’) ou virtual (uma sociedade-mundo que, atravessa Internet e as absolutas facilidades de
viagem, de transacc¢des de varia tipologia e natureza, relagGes politicas e lagos supranacionais, etc. torna-se
cada vez mais interligada).

Nao sdo poucas as problematicas que se (re)abrem; vamos tentar delinear aqui as principais, estruturando o
discurso nestes termos:

a) o tema da “diferenga”,
b) o “estrangeiro” como representacao social,
¢) aambivaléncia do “estrangeiro”.

a) A “diferenga” (excepto obviamente aquelas “naturais”) é o resultado dum processo social de diferenciacdo
(Pacelli, 2001) ndo uma realidade dada, uma condi¢cdo normal do desenvolvimento da complexidade
sistémica da sociedade mas que pode tornar-se um facto problematico na medida em que se realiza a
equivaléncia “diferenga= desigualdade”, ou seja uma diferenca que, de “horizontal”, se torna de facto e de
direito “vertical”.

“A analise socioldgica esta interessada em considerar ndo so a estruturacdo ¢ a legitimagdo da diferenga entre
novas e antigas formas de desigualdade social, mas também a percep¢do que dela tém os individuos, os

6de 13



grupos ou inteiras comunidades em termos de representacao cultural derivada da experiéncia subjectiva da
desigualdade. Esta experiéncia amadurece nas situagdes sociais geradas pelo encontro entre pessoas
pertencentes a culturas diferentes e que produzem dinamicas relacionais complexas e, as vezes,
contraditorias. A questdo entdo desloca-se: ja ndo desigualdade “em que coisa”, mas “para quem”. Tendo em
conta este segundo ponto de vista, vamos examinar ndo os elementos que produzem desigualdade mas as
atitudes e os comportamentos do ego considerado igual ou diferente do alter, por ele colocado numa
determinada esfera simbdlica, e também as respostas deste ultimo dentro dum quadro relacional, construido
através de mutuas expectativas que podem determinar proximidades e distancias, aberturas e fechamentos”
(Pacelli, 2004:35).

Por outras palavras, o facto de evidenciar (no pensamento e/ou na pratica) a diferenga, ndo ¢ feito
neutralmente, mas segundo uma atribuicdo de significado/valor que gera, perdoem o jogo de palavras, a
“diferenca”: é como dizer que o facto absolutamente normal de sermos um diferente do outro ¢ de qualquer
forma sempre culturalmente elaborado, socialmente considerado e vivido.

b) O “estrangeiro”, diferente de qualquer maneira por exceléncia, ¢ uma representacdo social (Grande, 2005),
ou seja “sistemas de interpretagdo do ambiente social que permitem aos individuos e aos grupos agirem,
comunicarem e regularem as suas mutuas intengdes.... o estudo das representagdes sociais nao tem como
objectivo compreender uma vida social feita, colocada acima dos individuos e imutavel, mas uma vida social
que esta a se fazer. “Representar”, porém, “ndo quer dizer simplesmente, de facto, que ela ¢ desdobrada,
repetida ou reproduzida, mas quer dizer, pelo contrario, que deve ser reconstruida, retocada e que devemos
mudar o seu texto. A comunicagdo que se estabelece entre o conceito e a percepc¢ao, um penetrando na outra,
transformam a substancia concreta comum, criam a impressdo de realismo, de materialidade das abstragdes,
pois que nds podemos agir com elas e das abstragdes da materialidade, pois que expressam uma ordem
precisa. Estas constelagdes intelectuais, quando definidas, fazem-nos esquecer de que elas representam a
nossa obra, que tém um inicio e que terdo um fim, que a existéncia externa delas é marcada por uma
passagem através da psique individual e social” (Grande,2005:68).

7

E o “estrangeiro” ¢ um produto duma complexa (no espago e no tempo) representacdo social com especificas
caracteristicas como o aspecto cognitivo (como conjunto mais ou menos estruturado de dados, esteredtipos,
experiéncias a este respeito) ou expressar um caracter “significante” (estabelecendo uma correspondéncia
entre a representacdo e o significado subjacente) ou também uma expressao simbolica (algo que “stat-pro-
aliquo” e que se refere a uma realidade mais complexa, a um mundo mais vasto de significados e valores); o
“estranhamento do estrangeiro ndo esta no estrangeiro ¢ a sua eliminacdo ndo consiste na eliminacdo duma
suposta diferenga.... O estranhamento do estrangeiro ¢ o resultado duma particular categoria social que,
tornando pensavel e visivel o nexo Nos-Outro que constitui a base para a identificagdo social, torna pensavel
e visivel o nexo distancia-proximidade que caracteriza cada relagdo humana” (Colombo, 2002:92).

A construcdo social do conceito de “estrangeiro” desenvolve-se através dum processo (Colombo,2002:22-
27) com base em quatro processos cognitivo-descritivos que se podem resumir desta maneira:

- 0 primeiro € o processo da “inversdo”, ou seja a atribuigdo ao Outro-estrangeiro de tudo o que “¢” (em
termos de pensamento e de ac¢do, de formas culturais e de relativas praxes sociais) 0 nosso contrario; isso
determina, natural e necessariamente, a assuncdo de que o “nosso” representa a normalidade, a referéncia
certa ¢ inapelavel, a “medidas das coisas”, no qual “todos” poderiam/deveriam reconhecer-se sendo
tendencialmente “universal’;

- segue depois a logica da “falta”, ou seja ao Outro-estrangeiro (e isso resulta também do que se
mencionou acima) “falta alguma coisa” (que nés mesmo temos) ¢ tal incompletude de normalidade - as
vezes também de caracter fisico, ndo so6 sociocultural - confirma mesmo logicamente a especifidade
anomala;

- 0 “excesso”: com esta logica queremos descrever e afirmar o OQutro-estrangeiro como alguém que € uma
espécie de desespero verdadeiro, exagero, redundancia em tudo: fisicidade, sexualidade, estilos de vida,
pequenos-grandes habitos, representacdes do mundo, tudo ¢ tendencialmente oversize em relagdo a
(nossa) normalidade;
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- finalmente, a logica da “combinagdo” que consiste subtancialmente na caracterizacdo de aquele que nao-
¢-como-n6s numa humanidade mista de animalidade, quase uma alteragdo fisico-social de que ¢ de como
se deveria ser, uma anomalia estrutural (e estruturante) que estigmatiza definitivamente a diversidade, que
a hipostasia.

c¢) Além disso, voltando ao discurso em termos exclusivamente socio-culturais, a ambivaléncia do
Estrangeiro pode ser muito forte; examinemos algumas impostagoes do discurso.

O “estrangeiro” como oportunidade.

Mesmo que, como anteriormente foi mencionado ¢ como vamos desenvolver depois, a atribuicdo de
significado a “tipologia social” Estrangeiro se denote e se conote em grande parte em termos de negatividade
e portanto de contraste, isso ndo é necessariamente a Unica representagao possivel. Alias, retomando Simmel
(1989), o seu valor social pode sem davida ser uma oportunidade, uma riqueza para o contexto social-outro,
em que o estrangeiro pode desempenhar um papel “diferente em relacdo aquele dos outros membros; o seu
parcial envolvimento na vida do grupo permite-lhe adquirir uma objectividade que fica pelo contrario
precludida aos outros componentes. “Ele, como ndo esta radicalmente ligado aos elementos especificos e as
tendéncias peculiares do grupo, pode assumir a este respeito uma atitude objectiva”. Além disso, dado que o
estrangeiro ¢ ao mesmo tempo proximo e afastado, muitas vezes a gente dirige-se a ele como se fosse um
confidente. As confiangas, mantidas escondidas as pessoas perto de nos, podem-se fazer ao estrangeiro, até
porque, neste caso, € provavel que elas ndo gerem consequéncias. Por razoes analogas, o estrangeiro pode
desempenhar a fungdo de juiz perante as partes contendentes duma forma melhor daquela que poderiam fazer
os membros efectivos do grupo, como ele ndo estd ligado a nenhum contendente” (Coser, 1983:265).

O ser diferente, entdo, pode consentir ao grupo social “héspede” uma forte oportunidade de releitura do si
proprio e do mundo, de ulteriores possibilidades de alargamento qualitativo de perspectivas que, como se
mencionou a propdsito da identidade, ndo significa “perda de si proprio” mas adquirir um si mais consciente
e consequentemente até mais “robusto”, porque mesmo mais “aberto”.

““ . 2] .
O “estrangeiro’ como perigo

A estabilidade cognitiva ou social reside na capacidade de definir as fronteiras que permitem distinguir o que
¢ interior (amigo, igual, solidario) do que € exterior (inimigo, diferente, hostil), que permitem fornecer
codigos capazes de orientar os individuos dentro duma condigdo existencial caracterizada pela mudanga e
fornecer uma chave de leitura para a ac¢do em situagdes quotidianas de incerteza. A cultura, as tradigdes, as
institui¢des consentem ao individuo simplificar as escolhas que tem de fazer, mas funcionam de maneira
satisfatoria apenas quando sdo indiscutiveis e se apresentam como naturais.

“O estrangeiro torna evidente o caracter contextual dos codigos culturais, revelando a arbitrariedade dos
mesmos. Introduz incerteza, gera ansia, levanta duvidas. Confunde as fronteiras, entorpece a nossa
capacidade de criar classificagcdes, simbolos, divisdes; torna indefiniveis as diferencgas....A hostilidade
perante o estrangeiro pode também ser uma maneira para gerir os problemas que se originam dentro do
grupo: o estrangeiro € um facil alvo sobre o qual descarregar as ansias e as incertezas que derivam de crises
dentro da comunidade. Neste caso, o estrangeiro é o elemento que permite transferir para fora do grupo as
tensOes internas, que consente dirigir para o exterior os impulsos agressivos. O estrangeiro funciona, além
disso, como catalisador para a solidariedade interna. A luta comum contra o estrangeiro, contra 0 inimigo
exterior, permite construir ou inventar uma comunidade que se reconhece como tal mesmo no seu empenho
colectivo contra o invasor” (Colombo,2002: 58).

O “estrangeiro” como desestruturagdo

Cada grupo social, coisa absolutamente normal, desenvolve no tempo uma propria visdo do mundo,
certamente mais em termos auto-referenciais do que em termos de continua abertura/comparacdo, mas
absolutamente permeavel ao Outro com trocas continuas, agora mais ou menos declaradas e/ou admitidas,
com uma reciprocidade incontestavel: isso, que se pode considerar como um dado de facto, é de qualquer
forma negado (com maior for¢a nos momentos criticos) quase como se o facto de admitirmos que no fundo
“todos somos mesticos” desestabilizasse irremediavelmente o proprio “ser-no-mundo”. E o Estrangeiro,
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embora ndo queira, pode ter este tipo de ansia que, por sua vez, pode gerar um sentido de perigo que se
difunde com enorme facilidade e que provoca um “fechar-se” colectivo perante um Outro destinado a ser
vitima das fenomenologias de in-group. Como escreve Sorrentino, “quando hoje o estrangeiro representa um
problema € porque o estranho, o diverso, desestrutura o0 meu mundo, ameaga o seu (mais ou menos) tranquilo
equilibrio, e gera mecanismos de exclusdo e de conflitualidade, ou seja conflitos parecidos aqueles em vigor
no campo politico (que se expressam com a dicotomia antitética amigo-inimigo). O mecanismo de exclusao
tem pois a sua contraparte na dinamica de inclus@o, com a qual mais se intensifica e se aperta a inclusdo
identitaria, com um inevitavel reflexo de conservagdo da estrutura do proprio mundo, mais se expressa na
exclusdo e se levantam escudos de estranhamento. Perante o estrangeiro a recusa, o medo, o redobramento
identitario tém a sua origem neste processo de estranhamento, que ¢ individual e colectivo a0 mesmo tempo”
(Sorrentino, 2001:44-45).

Isso em geral; o Estrangeiro-residente, aquele (como ja dissemos) que “vive perto de nés”, adquire também
uma ulterior conotagdo: os migrantes ameagam a nossa cultura ndo porque pertencem visivelmente a outra,
mas porque exercem a pretensao de viver fora da cultura deles. Em suma, a existéncia dos imigrantes ¢ uma
confutagdo do caracter indispensavel da cultura para os individuos. Se eles forem islamicos, aceitam viver
entre cristdos; se eles forem de lingua arabe, tentam aprender a lingua do novo pais e talvez possam também
adoptar a maior parte dos habitos e das regras. Mas especificamente, mais que confutar a ideia de cultura, o
migrante ameaga a pretensao de que uma cultura coincida com um territorio (a gente pode ser, com diferente
intensidade, islamica na Europa, esse € o escandalo religioso dos estrangeiros). E sobretudo, eis o escandalo
ainda maior, o individuo ndo € o microcosmo representativo da sua suposta cultura de origem, mas alguém
que realizou uma mistura de diferentes culturas, quer dizer um hibrido, um mestico. O migrante suscita
suspeita, medo e hostilidade porque, quer queira quer ndo, € um veiculo hibrido”. (Del Lago, 2006:78).

Muitas vezes isso ndo s6 ¢ um risco, pois que concretiza violéncia que pode gerar a verdadeira xenofobia:
“as diferentes defini¢des do termo xenofobia concordam em acreditar que a xenofobia é uma atitude de
aversdo contra tudo o que for estrangeiro. No entanto, por tras deste 6dio, estd o medo de quem ¢é
considerado uma ameaca. O termo xenofobia ¢ formado pela composi¢ao impropria de duas palavras gregas:
xenos (estrangeiro) e fobos (medo, aversdo). A xenofobia, que pode ser considerada uma reacgdo psicologica
“natural” contra um grupo reputado como ameaga, foi instrumentalizada no decurso da historia por muitas
ideologias” (Delle Donne, 2000:89).

3. Nos versus o Outro

Weber, com o conceito de "standlich" (ou seja a “honra da classe social"; Weber, 1968) define
extraordinariamente uma das caracteristicas mais sociologicamente significativas acerca do preconceito,
quer dizer a concepgdo do “Outro" como ameaga iminente, sempre presente, de "desclassificagdo" (ora
racial, ora cultural, ora de género, de todas as variantes, de preconceitos existentes) do si social, do "nos", da
"identidade" colectiva.

Depois, a identidade constrdi-se como se mencionou tendencialmente "contra" o Outro através dum sistema
de significados (Sciolla, 1985) constituido muitas vezes por definicdes positivas do si proprio versus
defini¢des negativas do Outro.

O preconceito portanto, através dos seus esteredtipos, das construgdes ideologicas "justificantes" (Taguieff,
1999), das acgoes de produgdo/reproducdo de exclusdo (out-group) ou de desigualdade (in-group), é ndo so6
uma mistura "residuos/derivagdes" (Pareto, 1964), mas um formidavel instrumento funcional (e funcionante)
para uma auto-referencial reafirmacdo do we-ness, sobretudo quando (Cotesta, cit.) surge uma dificuldade
em "definir-se” (ou em "redefinir-se") ou quando existe a possibilidade duma subida social (real ou
presumida) dum grupo "inferior" ou, ainda, quando se considera absolutamente insatisfatério o proprio
estado.

Em particular, por conseguinte, quando a patologia da relagdo com o Outro assume claras conotagdes raciais
e/ou étnicas, fala-se de racismo. Segundo Michel Wieviorka, o racismo, embora esteja presente em
diferentes periodos historicos e culturas, ¢ um fendmeno tipico, na sua conotagdo de hoje, das sociedades
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modernas e individualistas que comegaram a desenvolver-se na Europa ocidental no final da Idade Média. O
autor, a partir deste pressuposto, analizou a relagdo entre racismo, participacdo individualista na
modernidade e afirmagdo da identidade social, identificando quatro p6los que correspondem cada um a uma
particular modalidade de tensdo e de oposigdo entre os dois factores analisados (Wieviorka, 2000).

O racismo universalista, para o autor, acompanha a marcha universal da modernidade, quando esta tiver a
ambicdo de se erguer como ponto de referéncia do progresso, através dum "projecto de evangelizagdo
global". O segundo polo corresponde aquelas situagdes sociais em que alguns grupos ou individuos,
afectados por uma forte desclassificacdo social, sdo marcados pela marginalizacdo real ou ameagada. O
racista, neste caso, ¢ aquele que perde ou corre o risco de perder o seu status ou a sua posicao social ou,
alias, aquele que quer proteger-se contra uma ameaga real ou percebida de desclassificagdo.

Trata-se, portanto, duma atitude defensiva, ligada a ansiedade da perda que se transforma em agressividade
contra aqueles grupos sociais que se julgam em competicdo com o proprio ao qual se pertence. O terceiro
polo € representado pela situacdo em que uma identidade nacional, étnica, social, religiosa ¢ suficientemente
forte e consolidada para se opor & modernidade, identidade quer de "lagos originarios" (Geertz, 1987) quer
de "palimpsesto" (Bauman,1999).

O quarto polo, finalmente, corresponde a atitudes e comportamentos assumidos por grupos no ambito das
tensdes interculturais e interétnicas. Trata-se, portanto, do conflito entre diferentes identidades culturais
fortes, enfatizado pela visibilidade que a identidade social dos proprios grupos adquire no ambito do espago
social de referéncia.

De facto, a afirmacao consciente e deliberada duma identidade cultural, mesmo expressa por uma minoria,
pode produzir como consequéncia uma reac¢ao com igual veeméncia por parte dos grupos que se colocam
numa posi¢ao de proximidade no espago social.

"Ter preconceitos (Prejudicar)" ¢ uma actividade fortemente diferenciada e diferenciadora; os destinatarios
do preconceito sdo de facto varios e diferentes:

e preconceito racial, que se baseia na demonstragdo "indemonstravel" duma realidade bioldgica de
"raca" que, pelas suas caracteristicas intrinsecas, divide muito "simplesmente" o mundo em duas ragas
(a "raga superior" e as "ragas inferiores") e justifica o acto do dominio racial;

e preconceito social, que atribui a camadas soOcio-econdmico-culturais hegemonicas a
possibilidade/capacidade de avaliar e gerir o resto da sociedade como "inabil", como tentdmos
demonstrar com a chamada teoria da "cultura da pobreza";

e preconceito étnico, "objecto" cultural certamente ndo recente e nao s6 europeu, que infelizmente volta
a ter hoje em dia "momentos de gloria" até justificar novamente massacres e guerras, gracas também
ao seu forte "sodalicio" com os localismos politicos. Ele retoma os temas da "comunidade" em
oposicdo a "sociedade" com base num conceito, a mesma etnia ou, se quisermos, no conceito (se nio
mais) ambiguo e paradoxal de raga; conceito que identifica e cataloga "O Outro" num mix de cultura e
natureza, " historicidade" e "presente";

e preconceito cultural verdadeiro, filho do etnocentrismo, segundo o qual a propria cultura é a "melhor"
(se ndo a “Unica") e por isso ¢ logicamente licito considerar “O Outro" como "barbaro", "selvagem",
etc., mesmo apos anos de "relativismo” antes e de "anti-antirelativismo" , como ja dito.

e O preconceito cultural, que muitas vezes se reforca dando unitariedade em si as outras tipologias
prejudiciais, € de facto "defesa do proprio mundo", e de "orienta¢do competitiva" (Tentori, 1962).

Em tempos e maneiras diferentes, o preconceito cultural englobou progressivamente (transformando
parcialmente algumas caracteristicas originarias) o preconceito racial, ou seja “racismo classico [que]
propunha uma visdo da humanidade em compartimentos hierarquizados chamados 'ragas'. A sua versdo
moderna ja ndo se refere a factores de tipo biologico, embora ndo faltem exemplos recentes de tentativas
para restaurar um racismo com bases biologicas [...]. O racismo cultural alimenta-se pelo contrario através
dum relativismo cultural extremo. Em vez de apresentar uma visdo da humanidade em comportamentos
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hierarquizados, o novo racismo torna as culturas humanas universos absolutamente distintos e
incomunicaveis [...]. O que importa para ele ¢ fragmentar o universo humano em muitos isolados para
justificar a rejeicdo e a exclusdo” (Fabietti,1998:19).

O preconceito racial-cultural é uma "tentacdo que volta a emergir" (Jedlowski, 1995) continuamente, uma
constante "interpretacdo tendenciosa das diferencas" (Memmi, 1989) variavel na forma, constante na
substancia e nas consequéncias.

4. Os Media e preconceito na construciao do Outro

Como foi j& sublinhado (Colombo, 1999), os discursos dos mass media tragam muitas vezes em relacdo ao
Outro um quadro ideolégico, cujos elementos principais - elementos que assumem a for¢a de «dados» e que
por isso ndo sdo facilmente objecto de critica - parecem ser constituidos pelas seguintes proposigdes e
estratégias:

o Diversidade: as minorias sdo diferentes. Elas ndo pertencem nem a NOs nem ao «nosso» Pais.
Portanto, devem ser tratadas de forma diferente.

e Concorréncia: os imigrantes vieram para ca para viver e trabalhar a nossa custa, sem contribuirem
para o nosso mutuo bem-estar econémico. Constituem um fardo € ocupam o nosso espago, pelo que o
nosso mesmo povo ja ndo goza de recursos suficientes e torna-se a verdadeira vitima da presenga
deles. Devemos portanto resistir a essa concorréncia desleal e dar prioridade ao «nosso» povo.

o Ameaga: ndo ¢ apenas uma ameacga econdmica e cultural, mas o0 mesmo comportamento deles coloca
em risco a nossa seguranga ¢ a nossa paz. Eles sdo agressivos e violentos. Ameagam-nos
(especialmente ameacam os nossos ancidos e as nossas mulheres), com assaltos, furtos e roubos.

e Problemas: os imigrantes causam sarilhos em cada sector da sociedade. Eles nunca estdo satisfeitos e
reclamam sempre. Geram conflitos e divisdes dentro da nossa sociedade. Os problemas deles derivam
da sua natureza, do facto de serem diferentes. N6s damos-lhes todas as oportunidades.

e Ajuda: no entanto sentimo-«nos» responsaveis. Se tiverem problemas, devemos ajuda-los, sermos
compreensivos. A nossa unica recompensa sera o afecto, a gratidao e a colaborag@o deles, ¢ a nossa
Unica esperanga sera que eles aceitem as nossas condigdes, 0s n0ossos costumes, as nossas leis e as
nossas regras.

o Apresentagdo de si proprio: estamos dispostos a ajuda-los, demonstrando assim que nao temos
preconceitos. Quem afirmar o contrario mente ou exagera. Infelizmente, o preconceito e a
discriminagdo existem, mas apenas entre os individuos a margem da sociedade.

Desenvolvamos algumas consideragdes acerca dum meio ainda hoje“formidavel”: a televisdo.

A televisao ¢ capaz de fazer crescer, ainda que involuntariamente, o saber comum, os esteredtipos de longo
prazo:

«A televisio é um sistema narrativo centralizado. E parte e recipiente da nossa vida quotidiana. As
telenovelas, os anuncios publicitarios, as informagdes e todos os outros programas que ela transmite
introduzem em cada casa um mundo relativamente coerente de imagens comuns ¢ mensagens. A televisdo
cultiva desde a infancia predisposi¢des e preferéncias geralmente aceites por outras fontes primarias e,
superando as barreiras historicas da alfabetizagcdo e da mobilidade, tornou-se a principal fonte comum de
socializag¢do e de informacdo para uma populacdo de outra forma heterogénea. A formula repetitiva das
mensagens ¢ das imagens de televisdo produzidas em massa ¢ o componente principal de um ambiente
simbolico comum a todos» (Losito, 1994; p. 138).

Neste sentido, um tema ttil para a reflexdo sobre a hipétese de relagdo televisdo/construgcdo do Outro ¢é
constituido por algumas l6gicas produtivas proprias da televisdo como as seguintes:
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e E. Viglongo, no que diz respeito ao meio da televisdo, identifica alguns modelos de tratamento do
preconceito no meio mesmo que aqui vale a pena retomar e desenvolver (Viglongo em AA.VV.,
1995).

o O primeiro modelo identificado € aquele da «televisdo da emergéncia racial» que se configura como a
televisdo que torna a integracdo uma batalha de compromisso civil, denunciando os riscos de
involugdo presentes no fenomeno, por vezes dramatizando e estigmatizando os episoddios de racismo
explicito, por vezes minimizando os episodios «desconfortaveis». Ao empenho e a tensdo moral ndo se
associam porém tentativas de tematizacdo e de aprofundamento que possam contribuir a formagao
dum quadro de referéncia para a resolucdo do problema e nem sequer a redugdo da lacuna entre a
experiéncia e a representagdo do problema. Trata-se dum modelo de representagdo televisiva que se
pode aplicar principalmente aos programas de noticias e de informacao.

o O segundo modelo, definido pela «televisdo da integracdo racial», & presente sobretudo na fiction
americana e caracteriza-se pela auséncia de conflitos inter-étnicos. Pensemos em filmes como Os
Robinson que, representando normalmente uma sociedade integrada, sem diferencas ou tensdes,
fornecem uma representacao irrealista ndo s6 para a experiéncia e a realidade italiana, mas também
para a americana, onde as 16gicas da integragdo sao substituidas por aquelas das diferencas.

0 A «televisdo pos-racial» € o terceiro modelo televisivo analisado, que surge daqueles programas e
daquelas linguagens (musica, desporto, moda, publicidade) ligadas ao mundo do star-system, da
beleza ¢ do éxito. Aqui a diferenga racial torna-se quase um valor propulsivo e positivo, de acordo
com os mitos do éxito, da originalidade e da beleza.

Voltando ao primeiro modelo, a propria autora indica a relativa capacidade do medium em fornecer
tematizagOes especificas e/ou aprofundamentos, ou seja aquele «tematizar vacuoy», aquela representacdo
«fraca» que, embora certamente acompanhada por uma forte tensdo moral, ndo atinge as raizes dos
problemas, parando numa noticiabilidade, no caso da informagao, «limitada» e, no caso do enterteinment,
consoladora.
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